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Ecce ego mittam in fundamenté Sion lapidem probatum , angulafem pretiojuni 
in fundamento fundatum. Ifai. cap. zS.^. 1 6. 

ALEGACION 

DEDERECHO, 

A FAVOR DEL EXCELENTISIMO SEñOR 

D. ANTONIO DE ALENCASTRE 

PONCE DE LEON, DUQUE DE BAñOS; 

en el pleito 

bobre la Sv.ceJJion dala Caja , Rflado , y Ducado de Aveyro , fus 
Títulos y Grandezas . Dignidades, y agregados 

EN LA VACANTE 

Cauíada por muerte de íu Tio el Excelentísimo Señor Duque 
D. Gabriel de Alencaftre 3 fu ultimo poffeedor 

* 

EN LISBOA: 

En la Imprenta de FRANCISCO DA SILVA 

Año de MDCCXLVIII. * 


Con todas las licencias necesarias. 
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O podemos negar, que por propfia 
naturaleza de los Mayorazgos fon 
por lo general dificultofas, e intrin* 
cadas las caufás en que fe controvier* 
te fu fuceffion ; Molin . dePrimog. 'tn 
Pr¿ef. n . 9 .&ÍL Addent. cum leg. 4 * 
út . 1. lib . 3. recap. & Burg. de Paz. q t 
j. verf. 4. Peg* de Matar . p.i.in Pr¿ef¿ 

tn cap. 1 . n. 1 . 

2 Verdades también que fe nos debe confeflar, pro¬ 
cediendo de buena fé, que efta regla fe limita en la prefente 
caufa , a vifta de los Autos acumulados, pues tantas, y tan 
grandes fueron las diíputas, que fe controvertieron en las 
antecedentes refpe&ivas vacantes, que no dexaron los Do¬ 
ctos Patronos, que las patrocinaron duda alguna de que fe 
pueda formar queftion , ó difputa que nueva fea, en la pre¬ 
lente vacante. 



3 En ella pretende el Excelentiílímo Señor Duque de 
Baños D. Antonio de Alencaftre Ponze de León, que en 
execucion , y cumplimiento de lo ya juzgado fe le mande po¬ 
ner, y ponga en la poíleflionde la Preclariííima Caja, Efta- 
do, y Ducado de Abeiro, con los frustos, y rentas defde 
el dia del fallecimento de futió el Excelentiííimo Señor Du¬ 
que D. Gabriel, ultimo poffeedor, y que íe imponga perpe¬ 
tuo filencio eneftacauía, para que no fe tome conocimien¬ 
to de la cofa juzgada, como aííi lo tiene proteftado, vio 
protefta de nuevo fiendo necelíario. Protejlo. 

4 Efta preteníion están juftificada, que no necefíita 
mendigar el Patrono , para el deíempeño íaeloquencia que 
le falta : Bonus defenfor nemo rtift qut eloquenúJfi rnu$ 9 Quínti » 
Itb. ). cap. 13, pues teniendo , como tiene, el dicho Excelen¬ 
tísimo Duque D. Antonio a fu favor la cofa juzgada, qu¿e 
pro ver\tate habetur leg. Ingenuum jf. de fiat.homtn. leg. I * ff.de 
re judie at 9 & leg. Res judie ata ffl deregul. juris cap. Cum ínter , 

cap. §htoad conjult. defent. Sf re judie, cummult. ValenzueL 
Velafc. Confil. 17 . n, 17 - Confil. 68. n. 21 . ConfiL 9y. 

109. n. 6 j. 6 feommunner DD. tn cap . Quoniam contra fal/am 
de prohau , & in cap . Suborta de re judie. Efta mifnu verdad e& 
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la que defiende, y la que Con fmgularidad aflegura el defem- 
peño en defenía de íu clara, y indubitable jufticia, finque 
fe pueda obfcurecer, por mas, que fe pretenda confundir. 
D. Hieron. lib. i, injevem. ib. 

Iperitas claud't , & Itgari potefi , vtnci non poteji ; quia 
fuorum paucitate contenta efi , & multitudine bvfiium non 
te r retur. 

Marc. Tull. inorat. pro Cluent . £sf Cel.&f in orat. inVatinian . 
ib;: 


Tantam femper potentiam veritas habnit , ut nullis machi - 
cujufque hominis ingenio ,aut arte fubverti potuerit , 
Éf caufis nullum , defenforem obtineat , tamen 

per fe ipfa defenditur. 

Pues nueftra cortedad fiempre obfervó por regla cierta, y 
confiante , que en caufa en que no hay que dudar, no fe pue¬ 
de offerecer, que controvertir; ut tnquit Caffiodor. lib. o 0 
EpiJloL 23. ib: 

Ad examen veniant , qu# putantur incerta , nam quh de 
illa re exifftmet deliberandum , ubi nihtl reputatur ambi - 
guum. 

5 Cuya regla en cafo ningún fe puede verificar con mas 
propriedad , que en el prefente; pues (obre tener el dicho Ex- 
celentiflimo Duque de Baños fu intención fundada de dere¬ 
cho, como legitimo , e immediato íuceííor, y a fu favor la 
cofa juzgada, para que fe le mande dar la poífeílion pedida 
por virtud de la acción judtcat; , que le compite, y tiene in® 
tentada; concurre no poderfe tomar conocimiento de lo que 
ya efta juzgado: afli porque lorefifte la excepción perento¬ 
ria reijudicat con que formó fu oppoficion a fol. 5 y. y le fué 
recebida por principio de Artículos de oppoficion, de que ha¬ 
remos patente demonftracion en eldiícurfo de efta Alega¬ 
ción ; como también por fer cierto, y confiante en d erecho, 
quelafentencia, que paflo en cofa juzgada fe tiene por ley: 

le^Res judicata jf.de regul. jur. dtff. leg.lngenuumff.de 
comeFontaneL¿/ea/'.i74.?*.8. y haze ceflar toda la duda, 
ri a haxeceíTarelcafoexpreíIodeley ,* idem Valenz. con- 

Manf - tom ' *• cm f uh 3 2, n ' 281 & t0m ' 6 - 


6 Efta 


6 Efto mifmo fe reconoce por los Señores Colitigantes, 
pues no pudiendo negar, que el Excelentiílimo Duque de Ba¬ 
ños es el legitimo , eimmediato fuceíTor, y que como tal tie¬ 
ne íii intención fundada de derecho, y por la cola juzgada, 
para que fea pueííoen la poíleílion pedida por la acción ju¬ 
die at't y que le compete, y tiene intentada. Y reconociendo 
también que fe hallan con notorio defe&o de acción, y con 
poíitiva refiftencia de derecho para oponer-fe ala poílc-fíJon 
por obftarles la excepción peremptoria de cofa juzgada , to¬ 
do fu esfuerzo , y conato es argüir de notoriamente nula, e 
injuíla la fentencia proferida a favor de dicho ExcelentilTimo 
Duque D. Gabriel, ultimo poííeedor, la qual fe halla a fol. 
1142. de los autos del proceíío y. acumulado. 

t 7 Eneílafoñada nulidad, einjufticia notoria no en¬ 
tro el Excelentiílimo Duque de Abrantes, ni los Excelentísi¬ 
mos Señores D. Manuel Bernardino de Carabajal, y Alenca- 
íl:re, y D. María Sinforofa, fus hijos habilitados , queinfí- 
ftiendo en el cumplimiento , y execucion déla cofa juzgada, 
íu preteníion , como fubíidiaria, coadiuva la poíleííion pe¬ 
dida por el Excelentiílimo Duque de Baños. 

8 El Señor Procurador de la Real Hazienda ha refpon* 
dido hafta aqui por negación, con que atendida la buena fe, 
que íiempre profeíTa , y es infeparable de fu empleo; leg.fif- 
ct 3. cod. de Advócate fije* Portug, de donat. l'tb . 3. cap . 37. ex n* 
7. a final, quando no coadiuve lapretenfion del Exceientif- 
fimo Duque de Baños, alómenos podemos prometernos , 
que no tome parte en dicha llamada nulidad. 

9 _ Efta fe fomenta por los Excelentiííimos Señores Con¬ 

de de Uñón A.y Márquez de Goubea oppoiitor,y por el Señor 
Procurador de la Corona, como confia de eílos Auros en fus 
reípeñivos artículos ; pues con armada facundia porfían nue¬ 
vamente contra lo ya juzgado; porque la materia que dedu¬ 
zca , la inducion de razones , conjeturas, y argumentos 
con que forman tan obílentofo artificio , fe halla todo pon¬ 
derado , y difeutido últimamente en la referida fentencia 
proferida a favor del Excelentiílimo Duque D. Gabriel que 
paffó en cola juzgada. J ^ 

10 Con que fiendo efte, y no otro, el fundamento con 

que 
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que fe pretende impedir la poffeíTion pedida porei Excelendf- 
fimo Duque de Baños, bien podemos dezir que nos hallamos 
en cafo claro, en que no hai, que controvertir, vifto no 
haver que dudar, finque feneceflue a final de mas defenfa , 
que infiftir en lo juzgado para que en fu execucion , y cum¬ 
plimiento Cea. puedo en dicha podedion , repeliendo los pro- 
tedas hechos, que como legítimos, y legales conferban ile- 
ío fu derecho: leg. Si invendttione , & iéiBart.ff. quibusmod, 
pign. veíhypoth. folv. Irariz. deprotejl. cap. 33. n. t.cumjeq, 
Raphael á Turr. de camb. difput. z. qu<efl. 13. n. 1. Surd. Con- 
fil- 3 8 *■ < -' ar ev * ce Judie, tit. 1. difp. z. q. g .fiel. z. «.995. cum 

Decio, Felin., & Barbof. in leg. 1. artic, 3. n . 16. f. de Judie . 
Uend mprax. pan. 1. l,b. z. cap. n.«. 3. Guerreir. traB. z. 
de atvtj. hb . 8. cap . 2. n> 29. 

,, 1 *. . Y P orc } ue E?" to me Í or f e vea la clara , e indubita¬ 
ble jufticia que le affide, procediendo por partes, manife- 
ftaremos en la primera que dicho Excelentiííimo Duque de 
Baños D. Antonio deAlencañre tiene fu intención fundada 
de derecho, y por la cofa juzgada para la poffeílion que pre¬ 
tende : Y que por virtud déla cofa juzgada no fe puede tomar 
en edos Autos mas conocimiento que el fumado que corref- 
ponde ala acción jadicati intentada >W con la excepción 
peremptona reijudicatte y quereíifte fe pueda tomar conocí- 
miento de lo ya juzgado. 

ii Y en la íegunda, corr los miímos proteftos, de 
que no fe tome conocimiento de lo ya juzgado, manifedare- 
mos que la llamada nulidad, einjuftieia notoria, que en 
contrario fe alega y deduze contra la referida ientencia , 
no puede impedir le mande poner, y ponga el Excelentiffimo 
Duque de Baños D. Antonio en la poííeilion, ni tiene mas 
fundamento, que el voluntario de querer reincidirconpofi- 
tiva refiftencia de derecho, en la mifma difputa fenecida , y 
determinada por la referida fencencia , que pallo en cofa 
juzgada. 


PAR- 
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parte i. 

Mué ¡ira-fe la ajjijiencia de derecho 
que tiene como legitimo , e imme - 
diato fuceffor . 

13 Jj. N efta primera parte no nos debemos detener, 
1-^ pues paila fin duda afli de hecho como de derecho* 
JLJypreíupuefta la inftituicion, y fundación de efte 
Mayorazgo, fu naturaleza, orden de fuceder* 
que ha tenido, y que fe debe continuar, conforme las co¬ 
munes obfervaciones, y reglas, porque fe govierna la fu- 
ceflion de los Mayorazgos para fu perpetuidad, y prelacion 
entre los que pretenden fuceder. 

14 En la inftitucion, y fundación de efte Mayorazgo* 
vamos conformes, yquando por prefupueftofe neceííitafíe 
verificar ad tradit . per Fulgof. in leg. Muncipia Cod.de fervl 
fugit.Dec.Conftl. 251. n. 5. Mafcard. de probat.eonduf 1210. 
n . 5. por los mifmos Autos acumulados confta por repetidos 
documentos , féf fignanter en los que litigó la Excelentiífima 
Señora D. Maria de Guadalupe , pues a fol 23. fe halla copia 
impreffa déla claufula del Teftamento del Señor Rey D. Juan 
el II. en que fundó efte Mayorazgo para fu hijo el Señor In¬ 
fante D. Jorge, y todos fus defcendientes. 

15 Ya el fol. 24. delosmiímos Autos fe halla tam- 
bien copia de la Donación , que hizo el Señor Rey' D. Manuel 
a favor de dicho Señor Infante D, Jorge Duque Maeftre , y 
de todos fus defcendientes, por cuya Donación aprobo, y 
confirmó dicha fundación , con derogación abfoluta déla ley 
mental, y de todas las demas leyes, opiniones de los DD. fue* 
ros, coftumbres , eftatutos , hazañas, ordenaciones, sf 
capítulos de Cortes, cartas, lentencias generales, o efpe** 
cíales, que en contrario fueffen, porque todas las revocó * 


caíTó , irritó, aniquiló, y anuló en la dicha fandacion para 
fu firmeza, y perpetuidad en todos los deícendientes de dicho 
Señor Duque Maeftre. 

16 Preíupuefta la fundación , e inftitucion de efte Ma¬ 
yorazgo para el Señor Duque Maeftre, y todos fus defcen- 
dientes : de fu naturaleza ni íeduda, ni puede dudar, pues 
vamos también conformes en que es de fuceflion regular , fin 
que haya, ni pueda haver coía en contrario, avifta délo 
determinado, y juzgado en las anteriores Sentencias, que 
confta de los Autos acumulados, y fe citan en la que fe dio 
ultimamiente a favor de dicho Excelentiífimo Duque D. Ga- 
briel ultimo pofleedor en z2¿ de Febrero de 1720. que confta 
a el rol* 1142. délos mifmos Autos, aque por todos nos re- 
nutimos. 

17 Conformes en que eñe Mayorazgo por fu natura- 
leza es regular, también lo eftamos en que lo ha fidoel dif- 
curfo que ha tenido la fuceflion por la linea derecha de Pri- 
mogenitura deíde el Señor Duque Maeftre D. Jorge, q ue fue 
el primero que fucedió en efte Mayorazgo, y en quien tubo 
fuexecucion, y éfefto la inftitucion , y fundación de el , 
bafta el Excdcntiíflmo Duque D. Gabriel, que fue el ultimo 
pofleedor , como todo confta por los Autos acumulados. 

18 Pues por fallecimento del dicho Señor Infante D 
Jorge Duque Maeftre, que gozó efte Mayorazgo con el titu* 
lo de Duque dcCoimbra, recayó la fuceflion enfuhijoprh 
mogenito el Señor D. Juan, que lo polTeyó, y gozó con el 
titulo de Duque de Aveiro, y por fu muerte fe continuó la 
fuceflion en fu hijo primogénito el Señor D.Jorge, que falle¬ 
ció en la batalha de Africa, y recayó la fuceflion en fu hija 
única la Señora Duqueza D. Juliana, que cafó con el Señor 
D. Albaro fu tio, primo hermano de fu Padre, y hijo del 
Señor D. Alonfo , que fue el fegundo de dicho Señor Duque 
Maeftre, primer Donatario. 

*9 Entre los hijos que tuvo la dicha Señora Duqu eza 
• Juliana, f u ¿ fu primogénito el Señor D. Jorge Duque de 
orres-Novas, que falleció en vida de dicha Señora fu Ma- 
ttv, > por muerte de efta recayó la fuceflion en fu nieto el 
i..icr uque D.Raimundo, hijo de dicho Señor D. Jorge 

Du. 


Duque de Torres-Novas Primogénito de dicha Señora D. Ju¬ 
liana , cuya fuceflión fe declaró pertenecer a dicho Excelen¬ 
tiflimo Duque D. Raimundo , por Sentencia , que obtuvo a 
íu favor en 18. deSetiembre de 1637. contra el Márquez de 
Puerto-Seguro, que le difputó la fuceflión , de cuya fentencia 
fe halla copia en los Autos, que figuió el Señor Duque D. 
Pedro Inquiíidor General contra la Real Corona a el fol 378* 

20 Falleció el Excelentiflimo Duque D. Raimundo fin 
fuceífion , y eftando el Señor Duque D. Pedro Inquifidor Ge¬ 
neral en la detentación de efte Mayorazgo , le fue puefto plei¬ 
to, y demanda de reivindicación, en que litigó la Excelentif- 
fima Señora D. Maria de Guadalupe, verdadera , y legitima 
fuccflora, como hermana del Duque D. Raimundo, hija tam¬ 
bién de dicho Señor D. Jorge Duque de Torres-Novas,y nie¬ 
ta de la referida Señora D. Juüanna , y con efeóto por Senten¬ 
cia de 20 de Odubre de 1679.fe declaró pertenecer la fucefliS 
de efte Mayorazgo a dicha Excelentiflima Señora Duqueza 
D. Maria de Guadalupe. 

11 Por fu fallecimiento fe fufeitó, y figuió nuevo plei* 
to (obre la fuceffion,que fe determinó a favor de fu hijo el Ex- 
celcntiífimo Duque D. Gabriel, ultimo poíleedor, como con¬ 
fia de la referida Sentencia de 22 de Febrero de 1720. dido 
fol. 1142. verf. yenfuexecucioa, y cumplimiento gozó, y 
pofleyó efte Mayorazgo en todo el tiempo de fu vida. 

22 No haviendo , como no hay , duda en la naturale¬ 
za del Mayorazgo, ni en la orden , y dífeurfo, que ha tenido 
la (ucefiiom por la linea derecha de primogenitura defdeel 
primer Donatario, y poflecdor, que fue el Señor Duque Macf- 
tre D. Jorge , hafta el Excelentiííimo Duque D. Gabriel, ul¬ 
timo poíleedor: tampoco ia hay, ni puede haver en que la 
fuceífion debe continuar por la mi fina orden de fuceífiom re- 
gular. 

23 Efta fe gobierna para la prelacion entre losdefcen- 

dientes de dicho Señor Duque Macftre D. Jorge , primer Do¬ 
natario, que pretendan íuceder , por las quatro obfervacio¬ 
nes , que necesariamente fe deben confiderar ; como fon: li¬ 
nea , grado , fexo, y edad : Molin. de Prrnog , 3. cap. 4. 

n. 13. & *4* ® cap. 6 . n. yo. Peg. de Mamautm . 1. cap . 2. n. 
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94. & 9). Sf #. 119. Valenz* conf.97 • #• 13* pues el prefupuef- 
to de la vocación , requifito i ndifpenfable en quien pretende 
la fuceflion , cum leg. Aftor cod. deprobat. &* leg. i.ff. de eod. & 
cumleg. utit. 14 p. i-ídem V d>corif. 97 M'i'$-& n. 116. 
cum Aym. Soqn. & aliis , & conj.^x^.n. 11 9.cum Molin. diB. 
hb* 1. cap* 4. Qf Solorzan. de Indiar. guber.lib. 2. cap. 19. n. 3. 
fe prueba defde luego con la mifma inflitucion , y fundación, 
mediante el llamamiento expreílo, tienen todos los defen¬ 
dientes de dicho Señor Duque Maeftre para fuceder como 

queda expuefto. 

24 Entre ellas quatro obfervaciones ocupa el primer 
lugar la linea, fin que en efto haya, ni pueda haber razón de 
dudar , poique en la fuceífion de los Mayorazgos . es regla 
Tentada entre los DD. que el que no eílá en lalinea no puede 
deducir grado, porque no le tiene, ni le aprovecha el fexo, 
ni la edad: ídem Molin, diB. lib.^.cap.^.n. 14. ubi Addent. ver/. 
& hiñe infertur Fontaneli. decif. 34. n. i.& decif. n . 
2 6. Cáncer. Variar Jib. 3. cap.ii.n* 329.Crefp. de Valdaur. 
abfervr. ii. n. 92. Peg. Forenf. cap. 41. n. 15 6. Peregr. artic.17 . 
n. 14. fef Gonfil. 42. n. 6 . hb. 3. Surd. conftl. 403.0. 16. Gregor* 
López inleg. $.tit: 15 ■ part. 6 .glof. verb.maguer.Gam. decif.354. 

2j Efta prerogativa de linea ninguno la difpuca , n| 
puede al Excelentísimo Duque de Baños , por íer reglas , y 
conclufiones ciertas, que en materia de Mayorazgos delta na¬ 
turaleza fe fucede por la linea derecha perpetuamente de Pri¬ 
mogénito en Primogénito: de forma que laprimogenitura 
vápaífandodeunos a otros ; y por lo mifrao en faltando nno 
fe fubroga otro en íu lugar, como fi defde el principio huvie- 
ra nacido Primogénito, finque puedan entrar a fuceder los 
que fon de otra linea inferior, poftergada , en quanto huvie- 
re dentro de la linea derecha de Primogenitura defeendiente, 
porque elle fe fubroga en el mifmo lugar del Primogénito,que 
faltó, en que van conformes los DD. que efeufamos recopi¬ 
lar , remitiéndonos a los Autos acumulados ,&fignanter a la 
A egacion q ue f e eferibió por la Excelentiífima Señora D.Ma* 
ría c uadalupe fol. 1139. en que el Doóto Patrono con me¬ 
jor p urna os recopiló, yesociofo repetir : Ut ex fententia 
Polyb. mqmt %o\orz.de I ndiar. jur . fik u cap. 7• L 

Pro. 
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ProfeB'o nemhiem puto judie aturum necejfarinm fuijffe , 
aut de bis , qu¿e reBé , & á multn dtBafunt , denuo ferino 
kaberetur . 

26 También es conclufion,v regla agentada en la ma¬ 
teria,como fe fundó afli mifmo en la referida Alegación dido 
fol. 1139 que muriendo el ultimo poffeedor, como en el cafo 
prefente , íin dexar defeendientes en la linea adual, o efedi- 
va de pofíeflion, que conftituyó, íe íubroga en íu lugar la con¬ 
tentiva , pues para continuar la fuceflion por la linea derecha 
de primogenitura fe bufea el medio de fu cotinuacionfubien- 
do a el afeendiente común, e immediato, que tuvieron el ulti¬ 
mo poííeedor, y el que pretende luceder: y defte común af¬ 
eendiente , e immediato fe deduze la continuación de la linea 
derecha de primogenitura, dando curfo para recuperar la 
derivación de la primogenitura, y linea efediva de poííeflion, 
que en el ultimo poffeedor fe acabó. 

27 Deforma que el que eftá en la linea efediva del af¬ 
eendiente común é immediato ocupa el lugar de íaprimoge-. 
nitura , y excluye a todos los demas, que no fon de la linea efe^ 
aiva del afeendiente común , é immediato de dicho ultimo 
poffeedor, como fe tiene ponderado , y fundado en los Autos 
acumulados ,6 ?fignanter en la referida Alegación dido foL 
1139. a que también nos remitimos. 

28 Por lo que íiendo efte el medio , que hay, y íe reco¬ 
noce en derecho para continuar la fuceflion por la linea dere* 
cha de primogenitura , de ningunmodopuedenlosExcelen- 
tiflimos Señores Conde de USon Ador, y Márquez de Gou- 
bea oppoíitor, ni los hijos del Excelentiflimo Duque de A- 
brantes habilitados difputar al Excelentiflimo Duque deBaños 
la prerogativa de la linea derecha de primogenitura, atendida 
la filiación de cada uno. 

29 Pues fobre fer todos defeendientes del Señor Duque 
Maeftre D. Jorge, primer Donatario, y notoria en todos íu fi¬ 
liación, la del Excelentiflimo Duque de Baños Confta plena» 
mente por los inftrumentos prefentados en losAutos exfol co 
ufqué 7 5. Y P or Ios Autos acumulados en que litigaron la Exce- 
lentiffima Señora D. Maria de Guadalupe fu Abuela, y fu Padre 
el Excelentiflimo Señor Duque D.Joachin, que entonces era 
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Duque, y Márquez deZara, como también por los que liti¬ 
gó fu Tío el Excelentísimo DuqueD.Gabriel ultimo pofleedor 
hijo de dicha Excelentísima Señora D. María de Guadalupe, 
y hermana entera del referido Excelentísimo Duque D. joa- 
chin. 

30 Deforma que no puede entrar en duda , que por la 
linea derecha de primogenitura és fexto nieto de dicho Señor 
Duque Maeftre D. Jorge, como continuada defde el Señor 
Duque D. Juan fu hijo Primogénito , harta fu nieta la Señora 
Duqueza D. Juliana, y defde efta harta el ultimo porteedor 
el Excelentísimo Señor Duque D. Gabriel por la mifma linea 
de primogenitura, que paraíi, y fus defcendientes confti- 
tuyó el hijo Primogénito de dicha Señora D. Juliana el Señor 
D. Jorge Duque de Torres Novas,de quien fueron hijos el Ex* 
celentiSImo Duque D. Raimundo, y la Excelentísima Seño¬ 
ra D. María de Guadalupe. 

31 En cuyos términos atendida la diípoficion de dere¬ 
cho no fe puede dudar, que a dicha Excelentísima Señora 
D. María de Guadalupe fe debe recurrir como Afcendience 
común, e immediato para dar curio alafuceSion por lali- 

< ^f rec ^ ia 1 Printogenitura , y que por lo miímo en quan- 
to hubiere defcendientes de efta , no pueden fuceder los Ex- 
celentiífimos Señores Conde de Uñón A¿tor, Márquez de 
Goubea opofitor, ni los hijos del Excelentiílimo Duque de 
Abrantes, cuyo afcendiente común fue la Señora Duqueza 
D. Juliana, de quien deícienden todos ellos Señores, no por 
la linea de primogenitura, de que fué primera cabeza , co¬ 
mo primogénito, el Señor D. Jorge Duque de Torres-Novas, 
y fi por las de mas lineas poftergadas, e inferiores, quecon- 
ftituyeron los demas hijos de dicha Señora D. Juliana , a cu¬ 
yas lineas no puede hazer tranfito la fucelfion , fin eftar total¬ 
mente extintta la linea derecha de primogenitura, como fon 
reglas vulgares. 

3* De que fe concluye fer indubitable la affiftencia de 
eiec o COQ ^ ue p e llalla el Excelentiílimo Duque de Baños 
n tonío para fuceder, pues como defcendiente por la li¬ 
nea erec a de primogenitura , que en él fe debe continuar, 
tiene a fu avor i a regl aj q ue en j as f uce fl¡ ones de los Mayoraz- 

gos 


gos ocupa el primer lugar el que con ella tiene fu intención 
fundada de derecho: Cum /. 2. tit, 6. part. 4. gf 4 lt jf % ¿legrad*, 
affinit. ju . Ba L Juris Confültus eod . tit. cum cap . dileBio , gf cap* 
confang, gf affinit &cum muliis ídem Valenz ,Cvnfc)7,n, y* 
Molin. lib.\,cap . 3*^. 12. & lib. diB, cap. 4. n. j^.éfcapi 
6,n, 30. 31. fe 9 52, Surd. Confil, 403. 16. fe 9 confil . 320.^ 

ly. Itb, 3. Phasb. ¿/m/ 22. 9. & decif 40. y. Paz 

3 y. w.i 1. Marth. defuccef, legal . parU 1. 12. 

1 n, 7. Menoch. Confil, 9.7. I0 . P. Molin dejufl, & 

jur * ¿///^. 625. 5* Caftil. controv. tom . y. cap . 91. 62. 

33 No folo tiene el Excelentiífimo Duque de Baños fu 

intención fundada de derecho, por la prerogativa de primo- 
genitura en que fe halla, mas también por la prerogativa del 
grado , como pariente mas llegado del ultimo poffeedor idem 
Valenz. diB, Confil, 97. fz, y. gf ¿z ?/. 1 7.^feqcf. cum multis > 
cuya obfervacion , y calidad firve de regla para la prefación, 
y prueba de fu intención en fegundo lugar idem Molin. diB\ 
cap, 3. n. 13. gf 14. gf cap, 6 . n, yo. Peg. 

2.94. fe s 9y* Sf 119. Valenz. 97. n . j.Qfn. 

17, cumjeqq. 

34 Y tiene affi mifmo la prerogativa de íexo , queeá 
la tercera regla, fin que ninguno le pueda difputar la quarta 
por la edad, por no haber otro, que pueda preferirle, ni 
luceder dentro de la linea derecha de primogenitura en que íe 
confidera el dicho Excelentiífimo Duque de Baños, por los 
principios, y reglas incontroverfas, que le favorecen con 
derechoindubitable, y fin competidor: leg. Quigeneraliter 
r.Jf. quipottor. in pign. idem Valenz. cum mult. diB. cap. o7. 
exn. 17. adx 2. 


3 •) Ultimamente fobre la aífiftencia de derecho con 
que el Excelentiífimo Duque de Baños fe halla , y tiene funda¬ 
da fu intención , por las prerogativas, obíérvaciones, ca¬ 
lidades, y reglas , porque fe gobierna la fucelfion délos Ma« 
yorazgos, que todas le favorecen , concurre tener aflimif- 
mo íu intención fundada por la aífiftencia de derecho con o 
fe halla, que lleva configo lo executivo de fu determinación 6 
fin que fe neceífite de mas juizio, queelfumario de habilita! 
cion, ó legitimación de la perfona, ni admita mas examen 


que 


14 

queverííhay, ó no cofa juzgada ,• pues fufcitar nuevo p!ey« 


to de la materia del primero fe halla reíiftido, y reprobado 
por derecho, de que haremos patente demonftracion , con¬ 
tinuando efta primera parte. 



En quanto alo 


Y^vlfcordar los hombres harta fatigar los Tribunales 
por todas las fendas forenfes , es enfermedad de la 
naturaleza, que le pego el contagio de la culpa , y lo tolera 
la razón de nuertra miferia, correfpondiendo en todos íus 
efe¿tos a la mala raiz deque proceden,- mas no por eflo fe 
confíente, ó permite porfiar contra lo ya juzgado, porque 
efta porfia la refifte, y repugna la mifma razón , queinftrui- 
da ya de la mas univerfal , y calificada política, próvida 
halló el antidoto á tan perniciofa dolencia •> pues para efta- 
blecer la paz publica a que fe dirigen todos los derechos, fe 
formaron los Tribunales, por oráculos de la verdad , en 
cuyas Aras fe venera la jufticia: Cap. 2. de Mator . 8? obedient. 
Maftril. de Magtflr.mpr¿elud. fe 5 lib.j. cap. 2 .per tot. Amay. 
in leg. Prohibitum cod. dequr.fifc . Petr. Gregor. S'mtog.jur. Uni* 
verj . lib. 47. cap. 1. n. 9. 

37 Formaronfe los Tribunales no folo para que re. 
fuelvan, y difinan con íus Sentencias los privados interefíes, 
en las forenfes contiendas: Cafliodor. Epifl. iy. lib. 8, Petr. 
Gregor. ubijupr. diffl. n. 9. fi no es también poniendo el ulti¬ 
mo termino álasmifmas Sentencias, para que no fe hagan 
infinitas las difputas .* Leg. j.ff. dejur.jur. leg. 3. ff. derecept. 
qui arbit. leg. ultim. ff. pro fuo , leg. 1, §. unde qu¿eñtur ff.de 
nov. oper. nunt. leg. Quídam, n. in fin. ff. de reb. cred. leg. Pro - 
perandum 15 . in princip. Cod. de judie, cap. fine m y. de dol. & 
contum. Qf cap. 2. de re judie. 

38 A efte ultimo termino llaman los derechos mb in*. 



IJ 

fubn. 30. Modeft.i# leg.i.ff.de rejudic.$a?Ao ind. leg. \Jnprm- 
dp.ff. de re judie. Simón. Schard. lexic.jur. veri, res judicata 
idemY alenz. conftí. < 58 . n . 26. 

39 Lo juzgado, ultimo termino de las Sentencias, es 
el único puerto , que fe ha eftablecido en has tempeftades 
humanas , por lo que íi efte le defprecian los hombres con el 
ardimento de fu voluntad , no hay duda, que errantes peli-. 
gran fiempre en el mar de los undofos pleitos : Caííiodor. 
Var. lib. 1. Epifi . 5. ib.: 

In immenfum trahi non decet finita litigta , qué enim da- 
bitur dtfcordantibus pax , fi nec legitimis fententiis etc* 
quiefeitur ? Unus enim Ínter procelas humanas portus inf- 
truBus efl , qnem fi hommes férvida volúntate pr¿etereunt p 
in undofis jurgtis femper errabunt , & ideo ¡peBabihtati 
tua prtffentibus affamur oraculis , quatenus fi ita res Je 
habeat , ut pr ¿e[entibas fupplicatur , in comitiis Ann<e 
judicio Macenis fundi contraer fia Jlatutis legitimis efi de- 
cifa , nec altqua probatur appellatione fufpenfa , qu¿e funt 
decreta fervantur • quia ficut nolumus opprejfis negare ju* 
dicium , ita irrationabilibus qu¿erelis , non pr¿ebemus a ¡Jen- 
fu™* Cogí enim debet , ut fin quietas , qui fuo vitio re- 
nuit effe pacificas. 

40 La feguridad , que prometen todos derechos a el 

que le halla en efte puerto de lo jufgado , en que eftá el Exce- 
lentiíflmo Duque de Baños D. Antonio no puede fer mayor, 
pues confpiran al cumplimiento de lo jufgado, y por lo confi- 
guinte a el defvio de la infinidad de difputas, que neceííaria- 
mente le liguen de lo contrario, los derechos todos, la autori¬ 
dad de los Tribunales, y la paz publica: diB. leg. 1. ff dejuft. 
&jur. leg. Difaman Cod\ de mg. & manum. diB. cap. finem de 
dol. contum . & cap . 1. de re judie, pues la verdad que confti- 
tuye lo jufgado es intergiverfable : Leg. 207. ff. de reg.juris , de 
cafo notorio , y manifiefto: Leg. Emptorem 11. ff. de aB.empt , 
cap. V?ftra de cohabit. Cieñe. Cephal. confil. 180. n. 1, idem Va- 
Jenz .diB. confil. 68. n. 28. de otra naturaleza produdiva de o 
tro derecho ü origen: ff.de agmcendMer. cum mul'n 

V*\enz¿bjfupraan 19 y tan poderofa, que haze de albo n,. 
grum, & de wgro álbum: L.Cumputaremf.famil. Ercifc.Unge * 

nuum 
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nmmff.de Stat.homin . Pitón, alleg. 36. n. 6. Valenz. diB,confiL 
óZ.n.n.cum multis: muda los derechos de fangre de fu natura¬ 
leza ¡inmutables: Leg. Jus agnatiomsff. depaB. ubi]a[on. y !o 
falío eo verdadero : Surd. ConfiL 61. ex n. 2. & decif 170. n % 
fin . deforma que no aquietarle a tan aclamada verdad llama 
el derecho obftinacion injuriofa : diB. leg. Diffamari j. cod. 
de ingen. & manumtfi ib. 

Unde confiat méritoReBorem Provincia commotum allega tio- 
nibus tuis fententiam dediffe % ne de calero inquietadmem fu - 
Jlineres. Si igttur adhuc diverfa pars per/everat in eadem 
objiinatione , aditus Prafes Provincia ab injuria temperan 
pracipiet. 

41 Tanta es la autoridad déla cofa jufgada , que no 
permite mas examen , que ver íí hay , o no jufgado : Bart in 
leg. a Divo Pió §.1.^.2. in fin. de re judie. Petrus /Erod. rerum 
judie atar. lib. 2. tit.i. cap. 2. ib. 

Prator , &*fiinique decreverit jus dicere , tantamque effet 
authoritatem rerum judicatarum , utprater hoc nihil am¬ 
plias quaratur quamjudie atum nefit , qui nihil debebat , de- 
bere incipit exjudicato. 

Valenz. confitl. 40. n. 48. ad 53. cum multis Éf fignanter d nunt. 
j 1. ib'td. 

Et ideo non efl ulterius quarendum de juftitia , aut injuflitia , 
jedfolum anfit judie atum. leg.i.Cod. de condit. indebit. Bald. 
in cap. nihil de eleB. 

Petr. Barbof. ad leg. Si Prator 7 j. §, Marcellm /. dejud. nutrí. 

101. ib. 

Sedfufficiet ofiendete fupev ea caufa ita judicatum fui fie ' 
Barth. in d. leg. a Divo Pió §.i .n. Z.in fin.ff.de rejudtcat. 
Pues fufeitar nuevo pleito de la materia del primero fe halla re 
probado por derecho: Leg. Termínalo cod. de fruB . & ht. ib. 
Pofi abfolutum , dimififamque judicium nefas efl litem alte - 
ram confurgere ex litis prima materia. 
y es también contra la autoridad de los fupremos Tribunales, 
e procure rebolver loque una vez fe determinó por Senten- 
/ ’/v 116 en cofa jufgada, exponiéndolo a nueva diíputa: 

eg. emo od.de Summ. Trinit. & fid. Cath. ib. 

am mjuriam facit judicio fit quisfemeljudie ata y ac 

reBe 
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reBe difp ofita revolvere , & pubítce difputare contenderit. 

42, No podemos negar que con el tiempo, y el poder 
fe hizo incierta la fuceííion de efta Preclariífima Cafa, Eftado, 
y Ducado de Aveiro , porque aíli lo publican los antecedentes 
litigios, en que le fufrieron tan grandes difputas , como conf* 
ta de los Autos acumulados, fundadas todas en el largo ca¬ 
mino que tiene todo lo que es incierto, cuya prueba es de pre¬ 
funciones , y por lo mifmo quanto es mas grande la dificultad 
dehazerla, tanto mayor es el conato de la perfuaíion, lo 
que no fucede quando la cofa es cierta, que fiempre confifte 
en poco, fin que fea licito examinarla mas de lo que es licito 
bufcarla: Tertul. d t Animapag. mihi 30 6. ib. 

Late quat entur incerta , latius difputantur pr¿efumpta , 
quanta difficultas probandi , tanta operofitas per¡uadendiw: 
nam fe 3 certa femper in paucis , Sf ampltus ilti qu¿erere non 
itcet 9 ojuam quod inventri licet: infinitas enim qu¿efotones 
ApoftJus prohibuit. 

43 Cello aquella incerteza por virtud de la cofa juzga¬ 
da , cuya fuperior autoridad dio la mayor confidencia a la 
fuceííion : deforma que de fu certeza no fe puede dudar , fin 
que fea licito mas examen para fu prueva, que ver íi hay, o 
no cofa juzgada, como dexamos fentado , pues lleba configo 
preparada laexecucion, que no fe puede retardar, como 
fru¿to, y efe&o de la mifma fentencia : Ord. Hb. 3 ,tit . 86 . in 
prtyic % /. Pofi rem judicatamjf. de re judie. Moraes de execut. inílr. 
&Jent. Ub.cap. 4. §. 3 , 1. &P ¿ib. 2. cap. 6. n. 2. Marant. de 

U J l d, ^ P c an ‘ 6 ‘ aruc -l' »• Roderic. Suar. indiB.l.Nota- 
• i.Kebu i. per tot. traB.de fent. executor. Rott. Rom. dectf. 

' n ' 2 C ^ dectf. 334. n. 3. p. 10. recent. &decif. \65.n. 2. 
part. I 2 .fe> dectf. 79, n . j.part. 4. tom . 2. cuya execucion fe 
hazeen común íentir délos DD. por uno de dos modos ,• co¬ 
mo fon implorando para elfo el oficio del Juez, ó intentando, 
como en el cafo prefente , la acción judicati Barth. inleg.á 
Divo Pió %.Sententiam Rom¿e ff.de rejudicat Mor. de exec.diB.c . 
6. n. 4. j. & 6. Petr. Barbof. adleg. Sipr<etor$. Marcellus fF. de 
judie, ex n. 91. cum leg. a Divo Pío §. i. de re judie & h a M;/*, 
%.fin.ff.etd- &cum Barth.Paul.de Caftr.Éf «£« Thom vf 
Uk.Jlleg.76. n. 61. & 65, eum multh. rhom. Va- 
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44 No folo produce la Sentencia , que paííó en juzga¬ 
do íu efedo executivo para darfe áexecucion , mas también 
produce la excepción peremptoria de cofa juzgada , Jen li¬ 
tis finita : Ord. lib . 3. tit. jo. in princ % &f communiter DD. in l e g % 
Fratris cod, de tranfaB. Paz tnprax . tom. i»p* 1. temp. 7. n % z. 
Rott. Rom. deáf.66 4. 3. p. 3. recent. Valen z. Velazq. 

Confil. ( 58 .7/, 32. ¿w/z multis. Y es tan poderoía efta excepción 
perentoria reijudicat¿e , que reíifle poficivamente fe pueda en¬ 
volver , y controvertir en fegundo procedo la mifma que- 
ilion , robre la mifma cofa , entre las mifmas partes , ó en¬ 
tre las mifmas perfonas, por la mifma acción , yporelmif- 
mo modo de pedir , que ya en el primer procedo fe contro* 
vertió , y diíputo ordinariamente , y en juizio ordinario y 
contencioío fe determinó difinitivamente por Sentencia que 
palló en cofa juzgada: Cum tx. inleg. Cum qu^ritur, cum dua- 
bm fequent.jj.de rejudicat. Scacc. de appellat. q, n. n.iq.verf 
fecundo declara: cum multa Merlin: decij. Roí. LucensJ^.n. i! 
Aloyf. Maní. tom. 3. confult. 231. n. 9. 

La qual fiendo proferida fobre la fuceflion de Ma¬ 
yorazgo entre legítimos contraditores, como fon aquellos, 
aquienes por fus reípeétivas lineas en el tiempo del litigio 
competía el derecho para deducirlo, y pretender la fucelTioa, 
como partes formales, y legitimas, no folo prejudica , y 
aprovecha á las mifmas partes, que litigaron , mastambiea 
prejudica, y aprovecha in infinitum á todos los fucelíores y 
defendientes por las mifmas lineas, como fihubieran liti¬ 
gado. J 

46 Ello procede con tanta certeza, que no admite 
queítion , ni dilputa alguna en la difpoficion de derecho, fe- 
gun las comunes verdaderas reíoluciones de los DD., como 
ni tampoco en la pratica de juzgar aíli en los Tribunales 
deíte Reyno, como en los de toda la Europa , fobre que tene¬ 
mos por ociofo recopilar autoridades, quando el Dodo Pa¬ 
vono, por la Excelentiífima Senhora Marqueza de Uñón 
^adredel Excelentísimo Conde Ador, ponderando en el 
Entenc' nteCe ^ ente 8 ranc ^ e fuerza, que tienen femejantes 
hi7CT*cla* S * Y de ella refulta verdadera excepción de cola 
J £ > reco P ll o en la primera parte déla Al^g ac i°u a fo!. 

7 J?. 
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759. con larga mano tantas, y tan terminantes, que aellas 
nos referimos. 

47 Deforma que no hay duda en quela cofa juzgada 
conftituye derecho cierto, y produce refpe£tivamente ac¬ 
ción , y excepción, affi paraque fe dé á la debida execucion lo 
juzgado, como para impedir fe pueda fufcitar nuevo pleito 
de la materia del primero, con la mifma acción, ó modo 
de pedir, íobre la mifma cofa, y entre las mifmas perfonas 
real, o interpretativamente, cuyas tres identidades fon la 
regla para conocer a quien prejudica , y aprovecha refpeéti- 
vamente la cofa juzgada ditt % leg.Cum quar'itur ff 9 de re judie ati 
leg. Si cum unoffeod. leg. 2. cod.qmb. resjudicat . non nocet . In* 
nocent. m cap . Caufam qu¿e 2. quifil . fmt legitim. Barth. in leg* 
Ex duobus q . 4. verf. eft videndum ff. de duobus veis* Surd. de 
Alítn. tit . 1. q 1 26. n. 2. Scacc. de Sent % rejud.glof. 14 . q. 2* 
n• 9 * Aloyf. Manf. tom . 3. confult . 233. n. 4. Peg. Forení. cap * 
4- n. 77. 

48 Efto procede nofolo en los Mayorazgos de bienes 
Patrimoniales , mas en los que fe componen también de bie^ 
nes de la Corona, y refpe£to de eftos aun es mas incontro* 
vertible larefolucion en conformidad de lo difpuefto en la 
Ord. lib . 2. tit. 45. §. 6 . ib. 

„ Por fuas Doa^oens, ou Ihe for migado &c. 

Et in §. 34. ib. 

,, Por fuas Doa^oens por nos confirmadas, por Foraes, 

ou Sentencias &c. 

Et in §. jj. 

,,Doa$oens, Foraes, Sentén^as &c. 

49 Cuya literal difpoíicion en quanto determina que 
los bienes íe poííean, ó como fueron donados, o como fue juz¬ 
gado, eftádemonftrado patentemente, y fin que haya razón 
de dudar que las Sentencias,por expreífaLey delReyno tienen 
tanta fuerza como las Donaciones. 

J° Y por lo mifmo en conformidad de la Ley del Rey- 
no es refolucion afrentada, femejantes Sentencia u-L 
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mifmo derecho pertendan la fucefifion , lo que fe halla juzga¬ 
do repetidas vzz&:apud?tvjom.<).adOrd.'mLi.tit.i 7 .adrubr>n* 
44 - 45 » & 4^-*& 9 tn tzt. n*adrubr.n. 15 8.Sf 409. eod. tom t p.gf 
in tom . 10. adOrd, in 2. tit, 3 adrubr . cap, 4. //. 74. £®f 98. 

1 Sf i.© 9 Paz ¿í? temt.eodem Molin. Mieres,y outros mu¬ 
chos clafficos DD. Peg. u. adOrd. d'tk.tit. 3 j.§. 4. 
cap . < 56 . i. 

51 Y aífi no pudiendo entrar en duda fer refoluciones 
incontroverías de derecho , y comunmente recibidas por los 
DD. mjud’icandv , & conjtílendo j y que en efte Reyno la refolu- 
cion en la pratica de juzgar tiene a íu favor la Ley del Rey- 
no en la citada Orden . lib. 2. tit. 45. §. 6. 34. gf 4J . tampoco 
fe pueda negar, que efta miíma refolucion tiene para el cafo 
prefente fuerza de ley , y ley univerfal, como bien fe ponde¬ 
ro por el Docto Patrono en dicha primera parte de la referi¬ 
da Alegación dicho fol. 759 -de los Autos acumulados a favor 
déla madre del Excelentiííimo Senhor Conde de Uñón A. en 
donde con el mifmo Pegas refiere los cafos juzgados, que ef- 
cufamos repetir por nómoleftar. 

5 2 Siendo , como fon > los Mayorazgos de bienes de la 

Corona , en quanto a el efeóto de la cofa juzgada , unos mif- 
jnos con los Patrimoniales en las resoluciones incontroverfas 
de derecho , como queda expuefto ; y fiendo tanta la fuerza, 
y autoridad , que en la difpoficion de derecho tiene la cofa 
juzgada, aífi para fu debida execucioa, y cumplimento, como 
para impedir pueda fafcitarfe nuevo pleito de la materia del 
primero ; mal puede el Excelentiflimo Conde de Uñón Á po¬ 
ner en queftion la cofa juzgada , ni formar duda con la diftin- 
cion a que recurre en fu contrariedad a fol. 98. entre los Ma¬ 
yorazgos fundados de bienes de la Corona, u de bienes pa¬ 
trimoniales, queriendo contraher los efe&os de la cofa juz¬ 
gada a los patrimoniales,y no a los fúdados de bienes de la Co- 
rona , preteftando , que en eftos, por tener diverfa calidad, 
Naturaleza, y fucefíion no íe pueden verificar las tres identi- 
* 'f ’ < l ue de derecho fe requieren en la cofa juzgada, y que 
p en de as confirmaciones fuceífivas. 

dillincionfuperabun tl C< ? ,1VenCer í !° luataria r ^Mamada 

v aDunda 10 que tan dogamente fe pondero por 

el 


ai 

el Dedo Patrono delaExceientiífima Señora Caniáréra ma á 
yor madre de dicho Excelentísimo Conde en la primera pár- 
te de la Alegación dicho fol* 759. por no poder entrar en du¬ 
da , que las miímas refoluciones de derecho incontroveríos, 
que dexamos (encadas con la pratica de juzgar, y efpeciaU 
mente en efteReyno en conformidad de la citada Ordena* 
cion , convencen de voluntaria, é inaplicable para el cafo 
prefente íemejante diftincion , fin que fe neceífite de mas 
fatisfacion. 

54 Mayormente quando nos hallamos con un Mayo¬ 
razgo, cuya inftituicion, y donación fue remuneratoria, y 
perpetua en el Señor Duque Maeítre, y todos fus defendien¬ 
tes , pues para (iempre jamas fueron donadas todas las cofas, 
y derechos comprehendidos en la mifma donación, y como 
elta declara, aífi en la propriedad , como en la poííeífion , y 
con expreffa facultad de poderla tomar por fi , como confta 
de dicha donación , de que fe hallan juntas repetidas copias 
en los Autos acumulados. 

JJ Y Mayorazgo enquefobre tener llamamiento to« 
dos los defeendientes, ninguno de ellos íucede por derecho 
nuevo, y fi por antiguo criado en la mifma conceífion, y 
Donación , y adquirido por todos irrevocablemente: Ord.lib. 
4. til . 1 i.§,2. /. Ghtoties 6 . coi. de donata quafubmod. Valaíc. de 
jur. emphyt * q> 44. & confiL m.n . 23. Molin. dePrU 
mog % üb . 1. cap. 1. n. 17. ubi Addent . cum mulits Cyriac tom , 3. 
controv. 543 -13. como compreendidos todos en el a¿to 
E— e la conceífion dedonde univerfalmente fe diftri- 
cafo nn°i OS l OS trechos graduales en fus tiempos , lugar , y 
1 Y J as nngularidades de fus individuos : cum leg. G)uoüe$ 
A/T C y r °j at ‘ 9 u¿e fab.mod, fe 9 cum Paul, de Caílr, Suar. Covarr. 

o in 'deprimog.ubifupra Gregor. Lopes Caftilh., cum 
multis aliis Portug. de donatKe”. /ib. i.cap. 29 n, 138. Va- 
ienz. confié 60. n . 1 confil. 69. n. 53. cum mulús • fin que 
ie altere por las fuceífivas confirmaciones, quenada dan de 
nuevo , como hechas informa communi cal \ auin r. 

d. , mC 'ir.prM¡„ Jpl“aJZ f T‘ m 

fi’" Mi. mi bul. A »gA Barbo VbL.ÍZZTlt'T 
ipal.Mil. mhm «.«. ». Lar,, alkp,. 7} °„. 8. Dcci mtffi?, 
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n. i. Amat. re[ol. ioo. n. 18. conque ceífael argumento, que 
con el la fe haze. 

5 6 Y quando mas no hubiera para convencer de vo¬ 
luntaria dicha llamada diftincion, bafta ver que nos hallamos 
con un Mayorazgo fundado con expreíla revocación de la ley 
mental, y que por lo miímo fe concretan a el todas las re¬ 
glas , y comunes obíervaciones déla materia de Mayorazgos, 
las quales proceden de la mifma forma, que fi la Donación 
fuera de bienes patrimoniales, como íe prueba déla Ord. lib % 
4.^. no. la qual defpues de las declaraciones , que hizo fo- 
bre la fuceífion regular de los Mayorazgos fundados de bienes 
patrimoniales, dice en el §. 12. que lo mifmo fe debe obser¬ 
varen los Mayorazgos de bienes de la Corona, en que eftan 
admitidas las hembras, y derogada la ley mental, que las 

57 Efto procede tan fin duda , que en los Autos acu¬ 
mulados íe tiene afli confeííado , aflentado , y fundado por lo 
Dodos Patronos, como fe expreíla en la A legación, que fe hi¬ 
zo por la Exceientiíñma Señora D.Maria de Guadalupe dicho 
fol. 1139. porque defpues de aífentirlo, y fundarlo aííi al n. 
17* con la citada Ordenación , paila a el n. 18. donde dize , 
que efta propoíicion fe fundó por el Señor Inquifidor General 
en fu primera Alegación aeln. iij. citando para prueba de 
ella algunas Ordenaciones , y autoridades de Rib. f?. 2. lib t 3. 
q.ió.n. 10. Cal. Per. denomínate q % n.an. 1. Yenlafe- 
gunda Alegación á n. ioj.;y que también fe fundó por el Se¬ 
ñor Márquez de Goubea en fu Alegación á n. 18 2. y en la que 
eferivió el Dodor Velafco en el ano de 1637. por el Señor Du¬ 
que D. Raimundo a n. 38. & 213. y en las otras, que fe citan 
en el dicho n. 18. de la referida Alegación dicho fol. 1139. 

58 Por lo que no haviendo diverfidad alguna de unos 
Mayorazgos a otros en la aplicación de las reglas , y ohferva- 
ciones para fufucefion, quando los fundados de bienes de la 
Corona fon, como en el cafo prefente , con derogación de 

menta l > mal puede con la diftincion de Mayorazgos 
cofa^u^Td^ Exce ^ ent ^ imo C°nde Ador los efedos de la 

ta por iadutu ab p ,e eS enCre \ 8 re 8 las ’? ob / emd ones fe afílen- 
r At)ie * que en íemejantes fentencias proferidas 

fobre 
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fobre la fuceíTion de Mayorazgo no fe atiende a las peiTonas, 
que litigaron , y (i á las lineas de donde provienen : Peg. re* 
fol. cap . 4. n. 81. Aquil. ad Rox. p. 1. cap. 6. n. 255. Larr. de* 
cif. 35. n. 5. 31-33* 3^* & 4J* Caftil. lib. y controv . cap. T J7- 
37. Paz ¿fe 43- 8. y que por lo mifmo fon linea¬ 

les, y no perfonales las Sentencias dadas fobre íu fuceflion : 

Caftil. 157. 37. León, decif 156.n. 10. Paz 

de tenut.diB .cap. 43.0.8. Larr. tndiB. decif. 35. n. 6. 31. fe 9 45. 

59 Y es también regla, y obfervacion innegable, qué 
los efectos de femejates fentencias paflan al fuceífor particu¬ 
lar, y obran á fu favor lo mifmo, que íi hubiera ligitado , 
y con execucion real, porque la tiene real, y no perfonal, 
fin que en fu execucion para que la execute, como fi hubiera 
litigado, fe neceflite mas juizio,que el fnmario de habilitación 
ó legitimación de fuperfona, en que pruebe fer elfuceílor; 
Mend. inprax.p . 1. cap. un. 3. &* 4. y fin que fe pueda impe¬ 
dir dicha execucion por los defcendientes de las lineas venci¬ 
das, por continuar fu exciufion fiempre que hay fuceífor de 
-la linea vencedora , que excluid las demas lineas, pues per-* 
Caneciendo la linea vencedora , no puede entrar linea algu- 
m de las que fueron vencidas, y como tales excluidas: Va- 
Jenz.Velazq. confil. 83. #.131. Molin. ¿fe Primog. lib. 1. cap. 

* n * verfh¿ec autem t & lib. 3. cap. j.«.72.Aquil. ad Rox. 
é? hí a P' n ' 9* Caftill. controv. lib. 3. cap. 1 y n. 59. verf. 2. 

6Ó 5 ‘ C c\' 43 ' §- un,c ‘ n - 1 - 

q ue e n i a ¿ r bre ^ cr innegable la grande fuerza , y autoridad , 
ra fu exec^ ^°^ ci ° n ^e derecho tiene la cofa juzgada afli pa- 
da íufcitar C1 ° a 5 ^ cumplimento, como para impedir fe pue- 
In es cin nue 7° pleito de la materia del primero i también 
5 1- r C to da efta grande fuerza, y autoridad de la cofa 
í 9 jP a J , av ° r ece al Excelentiftimo Duque de Baños, y pre- 
j udíC * J>° S Exce ' e ntiftimos Conde de Uñón A&or, y Már¬ 
quez de Oouvea opofitor , y Señores Procuradores Regios , 
fin que en eft 0 haya, ni pueda haver la menor razón de du¬ 
dar , p or id* también innegable el concurfo de las tres identi¬ 
dades^, aBionis , &perfonarum , queíirven de regla o-ra 
conocer a quien aprovecha, y prejudica la cofa ¡uzeada • 
0. kg. cum qutenturff, de re judie au , que todas tres fe verifiw 

can 
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can en el cafo prefente, como confia de eílos mifmos Autos 
y de los acumulados. 

61 Por fallecimento del Excelentísimo Duque D,G^ 

bnel ultimo poíleedor, ofreció el Excelentiííimo Conde de 
Uñón Ador eneftejuizio el Libelo fol. 6. contralos Señores 
Procuradores Regios , en que pretende que debe fer declara- 
do por legitimo íuceffor de eíla preclariflima Cafa, Eílado, y 
Ducado deAveiro, condenandofe a los Señores Procurado¬ 
res Regios a que larguen la poíleflion, que indebidamente to¬ 
maron , con los frudos, y rentas defde la indebida ocupa¬ 
ción. r 

62 El Excelentiffimo Márquez de Govea tiene la mif- 

mapretenuon en fus mifmos artículos de opoficion fol. 18 y 

uno J otro pretenden fuceder como defcendientes legitimo, 
del Señor Duque Maeftre D. Jorge primer Donatario /no por 
prelacion que aleguen tener al Excelentiffimo Duque de Baños 
D. Antonio en la linea, grado, fexo, ni edad, puesfiendo 
todos de/cendientes de dicho Señor Duque Maeftre, y tenien¬ 
do por Afcendiente común a la Excelentiffima Señora Duque- 
za D. Juliana, en la linea derecha de primogenitura, como 
^:a íe continuó en íuhijo primogénito el Señor Duque de 
Torres-Novas D Jorge y en la Señora D. María de Guada- 
lupe, de quien defciende el Excelentiííimo Duque D. Anto¬ 
nio , y los ExcelentifTimos Conde de Uñón, y Márquez de 
Govea defcienden de dicha Señora D. Juliana, no por linea 
derecha de primogenitura del Señor Duque de Torres-Novas 
fu primogénito , y fi por linea inferior , y poftergada, co¬ 
mo fue la Señora D. María de Alencaftre, hija que fué de di¬ 
cha Señora D, Juliana .reconocen muy bien, queningu- 
no tiene calidad prelativa para preferir a el Excelentiffimo 
Duque D. Antonio, y por lo mifmo confeflandole la prela; 
cion, lo intentan excluir de la fuceffion por eftranjero, como 
confta de eftos Autos en íus refpe¿tivos artículos. 
s ¿S Efta mifma pretenfion tubieron la Excelentiffima 
de u~ ra Catnarera mayor , Madre del Excelentiffimo Conde 
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que litigó el Excelen ti (linio Duque D. Gabriel ultimo poííee* 
dor, a quien no pudiendo preferir en la linea , grado, fexo, 
ni edad, lo pretendieron también excluir por eftrangero , lo 
que no pudieron confeguir , pues todos quedaron vencidos 
porlaíentencia, que fe dio a favor del ultimo poíleedor, y 
confia a fol. 1142* 

64 Y aífi es innegable el cocurfo de las tres identidades 
pedidas por derecho, pues (obre no haver diveríidad en la 
cofa, ni en la acción, ó modo de pedir, las perfonas fon 
las mifmas interpretativamente , que es lo que bafta para que 
la referida fentencia, quepaííó en cofa juzgada a favor del 
ultimo poíleedor aproveche a el Excelentiífimo Duque de Ba^ 
ños D. Antonio, y prejudique a los ExcelentiíTimos Conde 
de Uñón, y Márquez de Govea. 

^ J Lo mifmo fucede a refpe&o de los Señores Procura® 
dores Reales; porque fin embargo , que por fiis períonas fean 
diftintos, fon por fu oficio los mifmos, que litigaron en los 
antecedentes pleitos; Alfar* Offic. fifi. glof. 19. 20. Larr* 

Alleg. i,n. 8. fiendo una mifma la acción , y los bienes unos 
miímos , con que es innegable a fu refpe¿to el concurfo de las 
tres identidades, y inegable también, que les obfta la cofa 
juzgada, cuya excepción les fue opuefta en el antecedente li¬ 
tigio por el ultimo poíleedor, como bien fe ponderó, y fun¬ 
dó en fus razones a fol. 211. y íeeftimó áífi por la fentencia , 
que a fu favor fe profirió fol. 1142. a que nos remitimos. 

66 Deque fe concluye no poder entrar en duda, que 
Excelentiífimo Duque de Baños D.Antonio tiene íu intención 
fundada de derecho para que íe le mande poner, y ponga en 
la pofieífion pedida, aífi porque íe halla aífiftido de todas las 
reglas, prerogativas , calidades , y obfervaciones porque 
fegovierna la fuífecion délos Mayorazgos para la prelacion 
entre los que pretenden fuceder ; como también porque tiene ' 
a íu favor la coía juzgada, deque le refulta affi mifmo la af- 
fiftencia de derecho : Pitón. Aleg. 90. n. 8/• & 109. 

67 Y fe concluye también no poder-fe tomar conoci¬ 
miento de lo ya juzgado, que como ultimo termino de las 
fentencias no admite en fu execucion mas examen que ver 
fihay, o no juzgado, de que no fe puede dudarcomo ni 

D tam- 


tampoco, que favorece al Excelentiflimo Duque de Baños, 
y prejudica a los Excelentísimos Conde de Uñón, y Márquez 
de Govea, ya los Señores Procuradores Regios. 

68 En cuyos términos es innegable la clara jufticia, que 
tiene , y aflifte al Excelentiflimo Duque D. Antonio, aíTi pa¬ 
ra que en execucion , y cumplimento de lo juzgado fe le man¬ 
de poner, y ponga en la pofleflion pretendida, con los frutos, 
y rentas defde el fallecimento del ultimo pofleedor por virtud 
de la acción judicati , que tiene intentada, como también 
para que por virtud déla excepción perentoria de cofa juzga- 
d a y c l ue c fue receñida por principio de artículos de opoficion 
por el fapientiflimo defpacho fol.7 j.v.fe múde poner perpetuo 
íilencio eneftacaufa, para que no fe conofca de lo uzgado, 
ni fe tome mas conocí mentó, q Ue el fumarlo de execucion de 
fentencia , que es el que correfponde a fu execucion , y opo- 
fiaon: Orel tíb.x. M ij. §. 8 Petr. Barboí. ad dtÜ. leg. Si 
Prator. 7 J. > Marcell.ff. de judie, a n. ioi. ib. 

Qnod licetin aBione judicati fit dandus hbellus , & lisfit 
contefianda y tamen non fitnt neceffari¿e nov¿e probatwnes, 
fed fufficere ojien de re fuper ea caufa ita judtcatum fuiffe. 
Baut. diB. leg- a Divo Pío §. i. n. p. in fin. de re judie. 

oc refpeBu dicetur in diBa aBione judicati modo executivo 
procedí. 

Thom. Valafc. diB. alleg. 76. n. 63. ib. 

Ojiando vero intentatw actio judicati , neceffarm etl li- 
bellus y L litis contejiatio , leg. Ítem veniunt 2*, §. Item 
re8e f¡ &pBMbaredtt, Bart. diB. leg. mira di licet 
quoad hunc efftclumnon procedatur vio. executiva \ amad 
omma alia executmepracedetur % 4 . §. Si ex conveníame 
ff. de re judie. & ideo fuper iibeüo non efi danda proba¬ 
dlo , fed fttffim ofender e ita fuiffe judie atum glof fin. ad 
finem in leg. 1. cod.de judie. Bart. in diB. §. fententiam 
Romeen. 1. in fine , per leg. nam & pojlean. p. §. 1. ff. 
de jur. jurand. quamvis autem de jure requiratur hbellus 
upud Lufílanos tamen non requiritur imo proceditur Jum- 
per affignationem decem dierum , ex Ordin. diB\ 
de materia Roder. Suarez adleg. poft rem judicatam 
ec a *atione <id leg . Regnt in §. Circa judicem dn. z -. 

Mora- 
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Moraes deExecnt . lib* i .cap. 4. §. 3* n. 28. C um ditf. Ord. libé 
3. tit . 25. §. 8. Marant. Surd. & aliis ib. 

St per a&ionem tn fadlum tune::: jummane per decennium 
agendum efi. 

69 Sobre fer fumario el Juicio, que correfponde a la 
acción judie ati , y hallarfe pendiente la excepción perento¬ 
ria de cofa juzgada , como recebida por principio de artícu¬ 
los deopoíicion, concurre fer confiante, y cierto en dit 
poficion de derecho, que el tercer opoíitor, que (ale a el jui* 
ció a excluir a el a¿tor, y reo no eílá obligado a feguir la cau- 
f a , ni tomar el pleito para proíeguirlo en el eílado en que fe 
hallava entie los primeros litigantes al tiempo de íuopofi- 
cion, porque a refpedlo deeíla fe empezó a tratar, y for¬ 
mar e nuevo el proceflb , el qual no puede fer otro, ni de 
otra naturaleza , que la que correfponde a la mifma opoíicion 
del tercero excluíiva de todos los demas litigantes, Carlev. de 
judie. tit % 3. difput. 12. a. 18. ib. 

Hos te? tíos oppofitores ejfe tn tripíici genere:::: tertium eo~ 
rum , qut venntnt ad excludendum tam affiorem , quam 
reum :::: in tertio vero oppr.fitorum genere regula efi } eo$ 
admitti debere ad caufam agendam ab initio , ita qtúdem 
ae fj aliis capta non ejfet , & non teneantur eam ajjiime - 
te in eo ftatu , in quo erat ínter primos dúos litigatores 
tempore oppofnioms , fe 9 cum ipfi ad Item accedunt : ¿4d* 
rwtavit _Covarrub s inpraB . cap. 13. princ.Cum fequent. 
Barbof. mleg Si alienam n.exn.16. verf. pro veraigi- 
nar re.olutione, fe 5 in leg. Titia 3 y. ex n. 7 .prope médium 
Jj* oolut. m.itrim. Gayl. obfervat.praBic , lib . 1. obferv. 70. 
& 7 i. Fabius de Anua confil . 97. & 98. V eguer .decij .67 * 
part. 2. Cáncer. Variar.rejolut . 2 ,p. cap . 1 6. ex n. 1. 

7 0 Y affi poco importa , que el Excelentiííimo Conde 
de Cñon dieííe principo a el juizio ordinario por fu libelo fol, 
6 quando confia de fa&o, que el Excelentiííimo Duque 
de Baños es en eílos Autos un tercero , que fundado en la ex¬ 
cepción perentoria de cofa juzgada, y en la acción judicati 
que juntamente propufo , Calió a excluir al Excelemitf™ ’ 
CondedeUnoaA. al Excelentiffimo Márquez deGovea o- 
poíitar, y a los Senhores Procuradores Reales. 

D 1 71 Y con- 
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7t Y confita también de derecho ¡ que defde fu opofi- 
cion tomó principio, y le formó el procedo de nuevo con 
el ; por loque fiendo, como es, fumario el juizio, que cor- 
reípondea fu opoficion, no es, ni puede fer dudable, que 
conferva efta mifma naturaleza, y que a ella fe halla reduzi- 
do el procedo, mayormente quando el Excelentid. Duque de 
Baños tiene proteftado no fe tome conocimiento de lo juzga¬ 
do , y proteftado también no hacer aóto alguno porque fea 
vifto confentir fe tome mas conocimento que el quecorref- 
ponde ala excepción de cofa juzgada, y á laexecucion de la 
acción judicati , intentada para que fea puefto en la podeílion 
pedida, imponiendo perpetuolilencio en efta caufa* 

71 Todo efto fe reconoce muy bien por los Excelentif- 
fimos Conde de Uñón, y Márquez de Govea, y Señor Pro¬ 
curador de la Corona ,* y como no pueden oponerfe a la pof- 
feflion, que por la acción judicati y tiene pedida el Excelentiífi- 
xno Duque de Baños, y menos fufcitar nuevo pleito de la ma¬ 
teria del primero , porque les obfta la cofa juzgada, todo fu 
esfuerzo , y principal conato, es porfiar contra lo ya juzga-: 
do, arguyendo de nula, y notoriamenteinjufta laSenten- 
cia dicho fol. 1142. proferida a favor del Excelentiííimo Du-! 
que D. Gabriel, ultimo poíleedor, fin mas fundamento que 
el voluntario de querer reincidir con pofitiva refiftencia de 
derecho en la mifmadifputa de Eftrangeria, fenecida, y de¬ 
terminada por Sentencia, que paflfó en cofa juzgada* 

73 Pues la materia, que deduzen la inducion de las ra¬ 
zones, conjeturas, y argumentos con que forman tan of- 
tentofo artificio de nulidad en fus refpedivos artículos fe ha¬ 
lla todo ponderado , y difcutido en los Autos acumulados, y 
defpreciado por la Sentencia, que fe halla proferida dicho 
fol. 1142. a favor del Excelentiííimo Duque D,Gabriel, ultimo 
poíleedor, como dexamos dicho, y deque haremos patente 
deraonftracion en la fegunda parte a que defcendemos , no 
para que fe determine otra vez la caufa, finó para moftrar 
*l Ue fe halla fenecida, y determinada, como aífi lo protefta- 
mos > c°n el grande Auguftin. EpifioL 68. tom. 2. ib. 

eci *deo nos conferre volumus , non ut caufa iterum finia - 
Ur * ut en > qui nefciunt , jam finita monfiretur . 

PARTE 
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En que fe fatisface a la nulidad, y notoria injuftícia s 
que en contrario fe alega, y deduce contra la Sen - 
tencía de cuya execuc 'ton fe trata por la acción judi- 
Cati , que no fe puede impedir , reincidiendo , como 
fe pretende , contra la authoridad de la cofa juzs 
gada y en la mifma difputa , fenecida t y determina - 
da por Sentencia , que pajfo en cofa juagada. 


7 4 jj"! Econocen los ExcelentiíTimos Conde de U- 
■ mT Son A. y Márquez de Govea Opoíitor* 
como también el Señor Procurador de la 
Corona, que les obfta, yprejudica la cofa juzgada, y póí 
Jo mifmo es legitima la excepción perentoria re¡judicat¿e¡ coa 
<jue el Excelentiííimo Duque de Baños fe opufo embargando 
el proceffo, para que no fe tomaffe conocimiento de lo juz¬ 
gado como también, que es legitima la acción judicati, en 
que dicho Excelentiííimo Duque de Baños (efunda para que 
en lü execucion fea mandado poner, y ponga en la pofleífion, 
que tiene pedida. r *■ 


. 75 • Y r contra lo mifmo que reconocen , y aconfeia Uí- 
P .anno:r« L l .ff. de mofficfos.tefiam.ib. ’ 7 ' 

e tus jacerent fe f 'umpttbm tnnambm non vexarent t cum 
obunere fpem non haberent. 

e empeñan en litigar , moleftando al Excelentiííimo Duque 
de Baños con un pleito, que íolo puede fervir de ocafionar los 
gados, y difpendios , que íe dexan coníiderar, pues no tie* 
nen mas fundamento que el de querer porfiar contra lo ya 
juzgado, diziendoq ue fue nula, é injuíta notoriamente 1* 
referida Sentencia , que declaró a el Excelentiííimn rinn 
Gabriel la fuceflion de efta Cafa, Tiendo extranoem ^ 
lo mifmo no p«dc prodoci, la ¿cepcion pe r "S/ T T 
juzgada, como „i tampoco la acciooX'temal” 6 

76 Para 
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76 Para deívanecer eftá llamada nulidad no fe neceffita 
fatigar el difcurfo,bafta dezir,que con una excepción,^ quedó 
legítimamente vencida, y fu queftion,y difputa fenecida, y ex- 
tinda por la Sentencia,y Sobrefentencia dicho fol. 1142 & fol. 

1957 no íepuede impedir la execucion f y cumplimiento délo 
juzgado, pues por muchas que fean las excepciones q fe pue¬ 
dan oponer en la execucion de una Sentencia , que paíló en 
cola juzgada, todas cefían , porque ninguna de ellas fe pue¬ 
de oponer, fi ya en el progreílo de la caufa fueron opueftas, y 
ellas no obftante íe profirió la Sentencia .* Azeved. L¡tb t 4. 
recop.tit. xi. leg. 1. n. 19. 

Un tamen notandum quod omnes exceptiones , qu¿e in execu • 
itone fententue opponipoffunt , non eft permhtendum t ñe¬ 
que licet eas opponere , fi antequam ¡entenita tila fene- 
tur> tn progreffu Ittts oppofitce fuere , &> nihtlommus fen- 
tenita tila lata , & pronmtiata futt : fecundum Avend. 
in diBitit* de las Excepciones n . 4 q.inprinc. 

Cum Bart. in leg. Si expreffumff. de appelL & cum Nata Confil % 
133. n . i3.Chatar. decif 7>n. iz. Aloyf. Manf. tom. io> con¬ 
fuid 69. n. x. ib . 

Mmtifque potefi fe opponere exequntioni pradiBa:::: quia 
cum agatur de Sententiis , qu¿e fecerunt tranfitum in rem ju¬ 
die atam , Jicuti non pojfetreproponere eafdem iflas ex¬ 
ce pitones , qu¿e ::: fuerunt per ipfum altas oppofit¿e , reí- 
terat# raitonibus , & fundamentis late adduclis in d. Roe. 
qu¿e data futt ad traditaper Bart. 8c c. 

77 Ya dexamos fentaoo , que en el antecedente litigio 
ni los caufantes de los Excelentilfimos Conde de Uñón Aótor- 
y Márquez de Govea opofitor , ni otro alguno de los q litiga, 
ron, intentó preferir al Excelentiífimo Duque D. Gabriel* 
pues ninguno le dudó Iaaífiftencia de derecho por la linea * 
lexo, grado, y edad, y que por lo mifmo pretendieron to¬ 
dos excluirlo por extrangero de la fuceífion de efta preciará 
Ema Cafa, Eftado, y Ducado de Aveiro. 

Para efta pretendida excluíion fe concordaron to- 
° s e n l a miíma excepción , fcilicet , que por extrangero , y 
D ^abrM^ 6 ^. c ^ ciao fehallava el Excelentiífimo Duqtje 
le CQri incapacidad para fuceder, como prohibido 
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púdieflen fuceder extrangeros en bienes de la Corona, de 
que fe compone elle Filado, y Cafa, fegu n la leyes del Rei-v 
no eftablecidas en Cortes , y muchas vezes renovadas por 
los Señores Reyes, Fueros,y coftumbres del Reino, eftilo 
de juzgar en el, y refolucion común de derecho, comoaííi 
refulta de los mifmos autos acumulados fignanter a fol. io. 
fol. 2 6. fol. J9. fol. 96. fol. 97. &f 0 l. 141. 

79 Sin embargo de la plena fatisfacion , que fe dióa 
tila Excepción por Excelentiíhmo Duque D. Gabriel en fu 
alegato de bien probado, a fol. 211. procuraron todos los 
Señores Colitigantes fuftentarla de derecho en fus refpedivas 
Alegaciones efcnbiendo losdodos Patronos en cada una 

e e as trata o e pecial, como confia délos mifmos autos 
acumuladosy/^er afol. 378. ufquefol. 387. & fol. 49Ó. 
u que fo . 504. & fol. 602. ufque fol. 629. & fol* 826. 
ufque fo . 848. & fol. 1108 .ufquefol. 1129. &fol. ri 3 x. 

80 Conciufos legitimamente los autos fe profirió en 

20. de Febrero del año de 1720. la Sentencia dicho fol. 1142. 
ufquefol. 1146. por laqual fejuzgó a el Excelentiífimo Du- 
queD. Gabriel por legitimo fuceffor del Ducado , Ellado v 
Cala de Aveiro. ’ 1 

~ l! , C ° n " a „ eftaSentenc¡a Unieron con embargos el Se¬ 
ñor Conde de Villa-Nueva , que los formó con la mifma ex- 
cepcion, y lu materia de fol. 1209. ufque fol. i2i2.yelSe- 

1240 uíqüefo^ ay0tlÍ0m ° ma >’ or «ecutó lomifmo^efol. 

ñora Marauezicá 271 ' como «mbien la Excelentiílima Se¬ 
ñora Marqueza Camarera mayor de fol. 1 zSi.uíque fol., 33 3. 

i . . c C ° n C * niifaia excepción , y materia embargó 

ni n iet j ^ en0 . 1 ^ rocu rador de la Real hazienda, como 
contra de fus embargos de fol. 1334. ufquefol. i345.yulti~ 
reamente el Señor Procurador de la Corona, que a fol. 134^ 
ofreció en fu nombre los mifmos embargos del Señor Prom 
rador de la hazienda. 

83 Fn ellos dichos embargos fe empeñaron todos en 
deshazer los fundamentos de la Sentencia ron 1, - r aos en 
F ¡o„, ,<■„ que „ , a 

prende argmr de nulidad U Sentencia i M i'les d"‘h« 

em- 
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embargos, de que Tedió vifta a las partes, fe impugnaron 
por el Excelentiílimo Duque, dando plena fatisfacion a quan- 
to ex adverfo fe articuló contra la dicha Sentencia, y fus fun¬ 
damentos , como fe ve de la mifma impugnación de fol. 1 349. 
üíque fol. 1362. yefto ex abundanú ¡ pues por la mifma ca¬ 
lidad, y materia de los embargos, no fe neceílitava de im¬ 
pugnación , como fe expuío por el Dodo Patrono del Exce¬ 
lentiílimo Duque D. Gabriel enelingreílo de la mifma im¬ 
pugnación fundado en la Ord . 10 .cum Gabr. 

Per .dectfi 59. §. 9. verf. vero mfine . 

84 Continuados los Autos al Señor Conde de Villa- 
Nova fuftento fus embargos a fol. 1384 .y por lo refpeótivo 
n la exclufion del Excelentiftimo Duque D,Gabriel por extran- 
gero articulada en fus embargos fignanter de fol. 1 209. ufque 
fol. hizo la fuítentacion de fol. i 4 ¿y. ufque fol. 1477. 

8 y El Excelentiílimo Márquez Mayordomo mayor fu- 
ftentó fus embargos, como conftadefol. 1491. ufque fol. 
1609. y lo mifmo fe hizo por la Excelentiflima Señora Mar- 
queza Camarera mayor Madre del Excelentiílimo Conde de 
Úñondefol. 1621. ufque fol. 1730. 

8<5 Con el motivo de haveríe juntado documentos fe 
continuaron fegunda vez los Autos a el ExcelentiíTimo Duque 
D. Gabriel, por quien íe fatisfizo plenamente en fus razones 
de fol. 1731- ufque fol. 1741. y fe alegó legunda vez por el 
Excelentiflimo Señor MarquezMayordomo mayor como con- 
ftadefol. 1794. ufque foL 1824. 

87 Ultimamente por los Señores Procuradores Regios 
íe fuftentaron fus embargos de fol. 1841. ufque fol. 1878. y fe 
hizieron los Autos concluios: y en io. de Agofto de 17iL fe 
profirió a favor del Excelentiílimo DuqueD.Gabriel laSobres- 
Sentenciaafol. 195 7 - en que femando cumplir la íentencia 
embargada fin embargo de los embargos de dichos Señores 
Procuradores Regios, y de las otras partes, que fe defpre- 
ciaron vifta fu materia, y autos. 

pidier ^ an ^° prefentes los Señores Procuradores Regios 
rno conftl^if or reftitucion de la Corona, y hazienda , C o- 
bredei724l C f? fol ‘ l 957 ¿ y por deípacho de 18. de Noviem- 
0 • i 9<$7, fe les mandó continuar la vifta pedi¬ 


da 


da para fegundos embargos, y continuados los Autos a dichos 
Señores Procuradores Regios los bolvieron en i8.deHenero 
de i7zy* diciendo,como confta a fol.1993 verf. que no ufaban 
de embargos en la forma pedida por reftitucion, proteftan- 
do les quedaílen falvos todos los medios , que por derecho 
compitieíTen a la Corona por otra qualquier via, principal¬ 
mente por lo que refpetava a la condenación de los frutos. 

89 Conclufos los Autos en 17. de Henero de dicho año 
de 172 j. fe profirió defpacho lanzando , ó excluyendo a los 
Señores Procuradores Regios de los embargos,para que pidie¬ 
ron vida, mandando fe entregafle la fentencia a la parte , y 
que paííaífe por la Cbancilleiia. 

90 Por la Excelentiífima Señora Marqueza Camarera 
mayor, y Excelentiífimos Márquez Mayordomo mayor, y 
Conde de Villa-Nueva fe intentó por la mifma materia eí 
grado de revifta , que quedó excufado en 22. de Marzo de 
1729 como confta del fegundo proceíío acumulado. 

9 r De forma que fobre efta dicha excepción en que to^ 
dos concordaron contra el ExcelentiíTimo Duque D. Gabriel, 
para excluirlo de la fuceftion por Extrangero , y no natural de 
efte Reino hicieron todos el ultimo esfuerzo, y efta fue la 
principal difputa , y queftion , que fe controvertió en el an¬ 
tecedente litigio, como confta de los Autos acumulados. 

92 Por lo que íiendo efta mifma excepción la que ahora 
fe deduce nuevamente contra la acción judicati intentada por 
el Excelentiftimo Duque de Baños, y contra la excepción de 
cofa juzgada ofrecida por él para que no fe tome conocimien¬ 
to de lo ya juzgado , defde luego fe vé que efta, que ex adver• 
fo fe llama nulidad, y injufticia notoria, no tiene mas fun¬ 
damento que el voluntario de pugnar contra lo juzgado, que¬ 
riendo reincidir, con pofitiva refiftencia de derecho , en la 
mifma queftion , y difputa fenecida por Sentencia, que paf- 
fó en cofa juzgada, como dexamos fentado en la primera 
parte. 

93 Y fe vé también, que dicha llamada excepción ‘ 
como pueftaen la caufa principal, y en ella difcntida, con¬ 
trovertida, y defpreciada por la referida Sentencia, que paí- 
fó en juzgado, de ningún modo fe puede oponer de nuevo 
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para impedir la execuciori de lo juzgado, por la mifma regla 
quedexamos Tentada, de que todas las excepciones, que fe 
pueden oponer a la execucion de la Sentencia, ceílan todas, 
y no fe puede oponer ninguna de ellas, íi ya fueron opueftas 
en la caufa principal: ut cum multis tradit etiam Suar. de Paz 
m prax. tom. i. p. 4. temp. 3. n. 3y. 

94 Y affi para defvanecerfe dicha llamada nulidad, y 
que fe vea, que con ella no fe puede impedir la execucion de 
io juzgado, bolvemos a decir , que no fe neceííita de mas re£ 
puefta , pues es tan genuina , que fe funda en cafo expreffo 

de ley. 

95 Efte ,e tenemos en la Ordenación del lib. 3. tit. 87. 
§. 1. en que fe difpone , que los embargos com que le puede 
venir contra la execucion de la Sentencia, ion todos los em¬ 
bargos de nulidad, ib. 

„ Os embargos com que as partes condemnadás 
„ poderáS vir dentro do dito tempo, faó todos os 
„ embargos de nullidade , aflim como que a Sen- 
„ ten$a foy dada contra parte nao citada, ouque 
„ foy dada contra outra Senten^a, ou que foy da- 
,, da por peita, ou pre^o que o Juiz houve , ou 
,, por faifa prova, ou por Juiz incompetente , em 
,, parte, ou em todo, ou fobre bens de raíz íeni 
,, procurado, ou cita^aó da mulher, ou comfalfo 
„ procurador, ououtros fimilhantes, porque fe con- 
„ clua fegundo Direito a Senten^a fer nulla. 

9 6 Y con fer embargos de nulidad, y nulidad , que 
conftituye nula la Sentencia por derecho , como es expreffo 
de la miíma Ordenación , y también de la Ordenación del ti¬ 
tulo 7y. inprinc. dicho lib. 3% ib. 

n A Sentenja que he por Direito nenhuma nunca em 
,, tempo algum paíía em coufa julgada,, mas em todo o 
,, tempo fe pode oppór contra ella, que he nenhuma, 
,, e de nenhum effeito:: e he por direito a Senten$a ne- 
nhutna quando he dada fem a parte fer primeiro cU 
»tada, ou he contra outra Senten^a ja dada , ou dada 
3> prov >e ' ta * ou P re £°» que o Juiz houve, ou por faifa 
r ... ou f e f 0 y JacU por Juiz incompetente em par- 

» te 


j,teou etntodo, ouquandofoy dada contra direitoex* 
,,preíío. 

De ningún modo fe pueden recibir, fi fueron alegados en la 
cnufa principal, pues fiendo conformes las Ordenaciones ci¬ 
tadas , como coníta de ellas mifmas, & traeth Sllv. adOrd* 
d'tBA'ib . $.tit> 7 i*&dp r ' m ' n ' add'tB.Orddtt&J. 'in §.J ,an. i. 

confta por exprefla difpoficion de la mifma Ord. diB* 
tit . 87. /«§. 1. fu repulía en laexecucion; pues ordena, y 
manda expresamente que no fe reciban los embargos, íi ya 
fueron alegados en la caufa principal, ib. 

,, Os quaes embargos íobreditos fe receberáo ::: fe ja na 
„ caula principal nao forao allegados. 

9 ? ^\ an ex prefla ,y literal es la difpoíicion de efta Ord* 
dict> tit % 87. /#§. 1., que con ella ningún argumento fe puede 
formar, diziendo que concra la Sentencia , que es nula,íe 
puede en todo tiempo poner la nulidad , como es expreífa dif¬ 
poíicion de la Orden. 

98 Porque en efta parte ba conforme la Ordenación 
in diBo%. 1. pues comprehende todas las nulidades y ut'ib % 

„Ou outros íimilhantes, porque fe conclua fegundo di- 
„ reito a Senten^a fer nulla. 

Y íe conforma con la citada Ordenación diB.tit. 7j. Silv. ad 
dttt. Ord. in%. í.n. 6.&ditl. Ord. tit. 77. inditt.n. x.gf ij. 
finque le dé contradicción alguna entre las dos Ordenacio¬ 
nes; porque en ¡a del tit. 75. fe determina, que en todo 
tiempo fe pueda oponer la nulidad, y la excluíion , que de el¬ 
la íe haze en la Ord. deltit„ 87. §. 1. quando ya fueron alega¬ 
das en la caufa principal, pues no fe puede negar, que fon 
cafos diverfos poder-fe oponer en todo tiempo, y no admi¬ 
tir fe fi ya fueron opueftas, y como cafos diverfos no fon con¬ 
trarios, ni de uno a otro fe puede argüir, porque la diverfi. 
dad de los cafos pide diverfa difpoíicion de derecho: leg t 
cum pater . §. dulájfim. ff. de legat. 2. &fleg. ínter ftipulantem 
^. facram. ff. de verbvr. obliga Surd. confil. 484. n . 3. Barbof. 
axioma 3. e 6. 

99 Si alguna objeción , o contrariedad fe pudiera af. 
guir de una a outra Ordenación feria en quanto por la del ti- 
tulo Í£ admite ! a nulldad ea todo tiempo, y en el titulo 87. 

E 1 folo 
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folo fe permite que fe pueda oponer en el termino de feis dias, 
que prefine la mifaia ley, de que parece refultar contrariedad' 
en quanto una permite, que en todo tiempo fe pueda oponer 
la nulidad, y la otra prohibe, que fe paeda excepcionar per¬ 
petuamente , y folo fi dentro del termino de la ley. 

100 Delta objeción fe hace cargo Silv. ad eandem Ord. 
lib. 3 .tit. 7y. inn. io. yfatisface diciendo, que la Ordena¬ 
ción en el tit. 87. determina los leis dias para venir con la nu¬ 
lidad defde el dia en que fe pignoraron los bienes, y que la 
Ordenación del tit. 7j. habla del lapfo del tiempo antes de 
aquel a£to. 

, 101 Ye ° el n> refponde allí mifmo, que la Orde¬ 
naron del tit. 87. procede quando fe trata de nulidad contra 
la Sentencia lolo por via de excepción, y la del tit. 75 quan¬ 
do fe trata por via de acción, porque entonces aunque fean 
paffados los feis dias fe puede decir de nulidad hada 30. años. 

101 Mas en quanto una permite decir de nulidad en to¬ 
do tiempo,y otra lo refifte fi en la caufa principal fue opuefta, 
no fe neceífita de conciliación, como cafos diverfos: Y por 
lo mifmo no (¡endo admisibles en execucion de Sentencia 
ninguna de las excepciones, que fueron opueftas en la caufa 
principal, y-en ella difcutidas , y defpreciadas por la Senten- 

cia, que pufo fin ala controverfia, y queítion , advierte el 
Citado btlv. que la referida Ordenación del tit. 87. in « 1 dif- 
pufo cautamente fe recibieílen las referidas excepciones i¡ ya 
en la caufa principal no fueron alegadas Ídem Silv. addiá « r 
«.48. ib. * ** * 

Et caute hic dicitur Jijam in caufa principal, alienta non 
futffent ¡ quia excepttones veteris materia , & jamallevata 
recipi non debent ex §. 6.7.8? IOt hujus tit . Mend. inprax. 
part . 1. lib. 3. cap . 3. n. 2y. Souí. de Maced. decij. 57 .:::: 
Gabr. Per. decij . 59. in fine . 

A 10 3 Sobre fer cafo expreffo de ley, que refifte toda 
irPUt J>* ^anf . tom ' *• confult. 32* n. 28. ib. 

dec¡dent^ r CUm ^ eamus m dividuam legis difpofitionem 
dtfputQti* ca f um ? J li0 qttáritur , redditur imams omnis 
. ll.n.Z P } ur f hs relalhfirmal Magon. decif. Lucen/. 

< ec, J- *y.». 10. 
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Tampoco fe puede limitar por fer tan individua fu diípoíi- 
don, que comprehende todas las nulidades: Silv. ad dttt* 
Ord. m dt£l * tit . 87. §. 1. 6 y entre ellas las que provienen de 

defecto de jurifdicion , citación, y mandato, cuyas nuli* 
dades ion de las infanables por derechojRot. Rom. d. 36, n. 2. 
p . 10 . recent. & d. 416. n. 17. p, 16. ¿/. 499.». 
d, i$7,p t 19. 28. 1. 

104 Y con fer eftajdefemejante naturaleza , y que pa¬ 
ra fu notoriedad no fe neceílita mas prueba , que los proprios 
Autos Sigifmund. Scacc. de Appellat. q % 1 9. rem 1. conchan* 
33. 34. & 36. y fer también tan privilegiadas, que ñolas 
comprehende la ley,o eftatuto excluíivo de las nulidades: Ídem 
Scacc .tmjupracum multa, & j 7 . & comí . j. « «. 43. 

con to o ello no fe admiten en la execucion de la Sentencia , 
Uya fueron alegadas enlacaufa principal: Ord.diB. tit.%7. 
■*' * ¿ * 3 * Azeved. leg. i. Itb. 4. recop. tit. 17. an. j 8. in verf. 


Excepción de nulidad, nifi fit ex de fe fia jurifdiflionis, 
hite enim Ji ante oppofita non ejjet , poffet & adhuc 
tune opponi :::: & tdem in illa qua ex defettu citatio- 
nis procederá dicerem, fi nunquam allégala, nec pro- 
pofua fuit. r 

105 De que fe concluie, que la excepción de extrañé 
gero, con que ex adverío fe intenta pugnar contra lo juzga- 
do , no le puede oponer, ni es admiílible en la execucion de 
lo juzgado, para impedir a el Excelentiííimo Duque de Ba¬ 
ños a poíteílion , que tiene pedida por la acción judieati y 
pueshendo, Como es, una excepción alegada , y difeutida 
en la caufa principal, y vencida por la Sentencia , y Sobre- 
Sentencia fol. 1142. verf. & foi. 1957. veri, repugna fe pueda 
oponer en execucion déla acción judicati contra la ley, que 
lo refifte, y contraía cofa juzgada , que rehíle, y repugna 
(e pueda tomar conocimiento de lo ya juzgado, como tene¬ 
mos proteílado , y de nuevo proteílamos. 

106 Mas porque tanto mejor fe vea la q ex adverfo fe Ha 
ma nulidad, y injufticia notoria ni la hay, ni íe prueba ni J 
de probar por los Autos nos concretamos a el examen dé 
ellos, y de los acumulado, coa el mifmo protefto, querepí 

timos. 


timos, de no fer para que la caufa fe determíne de nuevo , y 
fi para que a todos fea notorio, y con menor fatiga les confie 
a tan egregios Miniílros, que la dicha caufa ya íe determinó 
por la Sentencia , y Sobreíentencia fol. 1141. verf. & fol. 
1957. verf. que pallo en cofa juzgada: Y fe vea también , 
que nada fe dice de nuevo en ellos Autos , que no fe halle de¬ 
ducido, y difputado ordinariamente en los Autos acumula¬ 
dos, fenecido, y determinado por dicha Sentencia, ySo- 
brefentencia , que pallo en cofa juzgada. 

*07 El principal fundamento con que le pretende fuften- 
tar la excepción de eítrangero para íu exclufíon, como tam¬ 
bién perfuadir de nula, y notoriamente injuíta la referida 
Sentencia, fon las Cortes de Lamego , como reíulta délos 
artículos de opoficion del ExcelentiíTimo Señor Márquez opo- 
íitorafol. 18. ofrecidos por contrariedad a fol. 116. 

108 Hace relación del antecedente litigio en el articu¬ 
lo 4. y dice, que la fucefion de dicha Cafa, yEílado fe juz¬ 
gó nulamente a el Excelentiífimo Duque D. Gabriel, fin em¬ 
bargo de fer extrangero , hijo de padre Caílellano, y naci¬ 
do enCaílilla, y que la fuceífion no fe debe ahora regular 
por la dicha Sentencia. 

109 Prefupone, que de la Sentencia, que es nula, ó por 
fer proferida por fundamento falfo , ó contra otra Sentencia, 
que palló en cofa juzgada, ó contra derecho expreíTo , no 
refulta excepción de cofa juzgada , e que como nula tpfo jure 
a todo tiempo íe puede oponer contra ella fu nulidad , y con¬ 
cluye en el articulo 5. diciendo, que todos ellos defedos íe 
defcubren vifible, y evidentemente en la fentencia, que fe 
proferio a favor del Excelentiífimo Duque D. Gabriel ultimo 


poíleedor. 

1 j o Con efte prefupueílo, y articulado paífa a el arti¬ 
culo 6.y dice que la Sentencia para juzgar la Cafa,y Eftado de 
Aveiro al Excelentiífimo Duque D.Gabriel, aliento, q en eñe 
^ e ya° nohavia antes de la inftituicion de la Cafa ley, que 
fa Co bieííé expresamente fuceder extrangeros en bienes de 
fúndame*’ y c °ncluye diciendo en dicho articulo , que elle 

recho pubíko M ° y con , tra , las ' eyes ’ ? de * 

e elte Remo , por las quales fue fiempre pro¬ 
hibido 


hibido e! tener, o fuceder los Extrangeros en bienes de la Co¬ 
rona , Villas, Ciudades, Cadillos, y Dignidades de eftc 
Reyno, y que eftas leyes , y fueros del Reino despreció no-¡ 
toriamente la Se-ntencia. 

iii Efto lo intenta probar con las referidasCortes deLa* 
mego , pues dice a el articulo 7. que las Cortes de Lamego, 
de cuya verdad no fe duda , ni oy fe puede dudar , fon la pri¬ 
mera ley fundamental defte Reyno , en la qual el Señor 
Rey D. Alphonío Henriques, con los Prelados, Nobleza y 
y pueblo ordenaron la íitceftion del Reyno, excluyendo lúe- 
go a Eftrangeros : Y que por efta primera ley quedaron lue¬ 
go introducidos los fueros del Reyno, nata no poder los Ex- 
rnngeros tener los bienes de la Corona , Ciudades, Villas, 
y «-altillos, como partes integrantes del mifmo Reyno. 

111 Articula que antes de la inftitucion primordial . 

que hizo de efta Caía el Senhor Rey D. Juan II. y de la Dona¬ 
ción , que hizo el Senhor Rey D. Manuel en 17. de Mayo del 
año de 1500. havia .en elle Reyno , ademas de las Cortes de 
Lamego, la ley mental, y la ley, ¿juramento del Señor 
Rey D. Manoel del año 1499, 

r 13 Por lo que concluye diziendo a el articulo 14. fol. 
íi. que vino a fer nula notoriamente la Sentencia proferida 
a favor del Excelentiftimo Duque D. Gabriel, por íer funda- 
da en el falfo fundamento de que en efte Reyno, antes de la 
inftitucion de dicha Cafa nohavialey, que prohibieííelu- 
ceder los Extrangeros en bienes de la Corona. 

, A Vt'~ E1 !° mirniofeai ' ticu!a por el Excelentiftimo Con¬ 
de de L non Ador, ofreciendo en fu contrariedad a fol. 98. 
os mi mos artículos del Excelentiftimo MarquezMayordomo 
mayor, y articulando también, que la referida Sentencia 
fue proferida contra derecho exprefto : Que antes del año 
deijoo. en que fue hecha la Donación, havia ya tres leys ¿ 
dos que expresamente prohibían la fuceftion, y Donación de 
bienes de la Corona a favor de ios Eftrangeros, a faber la 
ley fundamental del Reyno hecha en las Cortes de Lamego 

y la que en el año antecedente a la Donación havia eíUkl 1 

cid. .! Señor Rey D. , y otr l qqe ^ 

moca.”" 1 *'* CT “ ,Bl ■> *eLíep°dí¡ 
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11 y Todo eíto no es mas, q repetir la mifma excepción 
de Extrangero , que quedó vencida, y no íe puede contra- 
her por ningún principio para impedir la execucion , y cum¬ 
plimento de lo juzgado, ni de eíio fe puede tomar conocí- 
mentó pues no es mas, que una copia de quanto íe articuló, 
y alegó enlacaufa principal, que fiendo como es di (cutid a, 
y reprovada por Sentencia, que palló en juzgado, y íe pro¬ 
firió con tanta juftificacion defpues de un diligente examen, 
de ningún modo fe puede recurrir a nueva cenfura : leg . 8. §. 
2, ver/, quodfipfi exammationem repróbate funt ff. de neg. gefl . 
leg. 2 - 7 . §. cid leg. Aqutl. leg. 3. §, 7.^, de contrar . tutél. 

leg . duobus ly.jf. de except. reí judie, verj. éf nthil aliud novum : 
leg. termínate cod de fruid, & lit. expenf. verj. ex primee litis ma¬ 
teria : cap . fin. de in integrum refin. verf. mfi , &ibiglof. verb. 
novifi 

11 6 Para argüir una Sentencia de nula, einjufta no¬ 
toriamente es preciíd; y indifpenfable, que por Tola la infpec- 
cion de los Autos fe comprueve que es tan patente , y notoria 
la nulidad, y injufticia, que no pueda hallarfe conclufion 
legal, ni circunstancia de hecho, que dexe algún lugar a la 
duda de fu juftificacion , como affi lo refuelven los mas cele¬ 
bres DD., y con ellos los demas, que trataron defta mate¬ 
ria : idem Scacc. de Appell'. diB. q. 19, temed, i.&fconcl. 
4. n. 7 i. A 

lmmo mn/ufficit quod fit evidens ex aBis , fed requin¬ 
tar etiam quod aliqua probatione , vel probabili excep • 
tione non revocetur in dubium , vel non recipiat difpu - 
tationem juris :::: quia nullitas , qu¿e poteft revocar i in 
dubium , veré non efi notoria , quamvis appareat ex 
aídis. Foelin. incap. 9. ínter esteras dedarat. 6. fub n. 
4 .:::: notoria enim nullitas non patitur difputationem % 
Coephal. confil. 202. numer. 16. líber. 2. gf fimili- 
ler injufiitia evidens :::: non debet habere aliquod pro - 
bab'tle dubium , quia fi haberet non diceretnr evidens. 
Contar. i n diB. leg. mica limit. 9. n. 9. Q? 10. verf 
confi *& lttlr » °l u ' ta evidens injufiitia dicitur illa , qn¿e 
fufcati 6X a ^ ÍS * 9 u¿e non*habet difputationem , feu of- 
lonem * Contar, eadem limit. 9. n. 34. verf. ex 

Lari- 
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quibus. 
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Lancellot. de attentat . cap . 12. lima. 9. n. y. Capic. Latr. 
confil % 6. n. 40. cum feqq* v°l* i* Aloyft Maní, tom . 2. conjult . 
171. e* #. 18. ib. 

Notoria fententue injuftitia ut probetur , e fl f ut 

ex fola aBorurn infpeBione ita clara refultet , Cerner* 
gat , reprziatur juris conclufio , z^/ cy>. 

cunfiantia , dubiam ejufdem injujtitiam fuadere val 
leant. 

11 7 Lo que procede en tanto grado, que no baña , 
que fe reconofca manifiefta la injufticia de la Sentencia , que 
fe arguye de notoriamente injufta , y nula , fi no es que re- 
quiere preafamente que fu iniquidad fea notoria, y notoria 
anuí a . a anzando los DD. efta diftincion entre manifie- 
o > y notorio para moftrar , y dar a conocer lo excrupulo- 
o que es e remedio de la nulidad , y injufticia notoria : ídem 


Maní, ibidem ex Surd. conJiL. 405. n. 21. cumfeqq. É=f¿*#Rot. 
apiid Seraph. d. 61 8. n. 8. 0f. cor. Burat. d. 158. n. 6. Scacc. 
dict. q % 19. remed. 1. concl. 4. diB. n.y z.& con el. 5. n. 6 . pues 
afli como el remedio de la nulidad íe confieífa favorable quan- 
do es notoria : Altim. de nullit . fentent . tom. 1. rubr. \.q % \ r % 
n. 3. del mifmo modo fe reputa por odiofo , y reprobado por 
derecho, quando la nulidad, e injufticia no es notoria por 
losmifmos Autos: idem Altim. ubi fupra an . i. cum leg . i. 
cod. de error, calcul . leg. infpecie cod. de re judie. Q? aliis ,• pues 
lleva contigo para queíe eftime porodiofa, y mal recivida 

en a ere cho la duda, y calumnia prefunta: idem Altim. cum 
multts ubtfupra an .4. 

P° r ler conftante , y cierto , que en cafo de duda 
to a a interpretación íe debe hacer contra la nulidad , ya 
favor de la Sentencia , : cum leg. fi pars ff. de inoffic. tefiatn . 
leg. Si Ínter infin . leg. fihiotiesff. de rebus dubiis leg. Si quando jfi 
de legat 1. cum Scacc. Salg. Se aliis : idem Altim. diB.q 
i x ' a n. s. aíli porque tiene a íu favor la prefuncion de jufta 2 
Jaf. confil. np, n . 5. vol. i.Imol. in leg. Si quis cum aliterfub n 7 
veri- líCet eúamff.deverbor.obltg. Speculat. intit deemut ft* 
vendít . §. numdkendum n. j. verf.& breviter idas R ^ d 
d. 94. n . 1. d. 5:37. n . 1 y.p % 1. gf * ,■ » ' ° xr V 
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en cofa juzgada fupera la ambigüedad, o duda quündo algu¬ 
na hubiera : idtm Scacc. de fentent. re judie, glof 14. i. 
a n* < 5 o, infin. 

np Y liendo proferida por tan fupremo Tribunal, y 
por tan egregios Minidros nombrados por el Principe , a la 
prefuncion dejada , íe le junta edar animada por la Mageftad 
íuprema, como íi fuera fuya ladecifion: Lcg. única ff. de 
Ofpc % Pr¿efeff . Pr¿etor . anthent . exemplum Sacr¿eform¿e de appeU 
lat . in pr¿efat. collat. 9, tit . 9. 

12,0 ,-Y a ®. entan }° s mas graves DD. por regla , que 
no hay nulidad , ni injudicia notoria, quando admite duda, 
odiíputa, porque qualquiera ofuícacion, que haya, bada 
para que no íe diga notoria la nulidad, e injudicia: Y eda es 
la razón porque no fe contentan ios DD. con que conde o 
fea evidente por los mifmos Autos, íi no es que piden por re- 
quifito precifo , eindifpeníable, que la que fe llama nulidad 
y notoria injudicia hade fertan notoria, que no fe pue da 
ofuícar, y en que no haya duda , o controverfia: ut ex Fcelin. 
Contar. CcCphal. & aliis tradit Scacc. diB % concl. 4. «.72. 0 ? 
Qmch Aloyf. Manf. diB. confult . 171. exn> 18. Farin 4 

Praff. Crtm . tom. i.q.n, n. 17. cum multis Salg. de Rev. protech 
p. 3. cap 9 - exn. 24 . ad 3 6 . &fignanter an . 24 . tb. 

~ . Ut f n ffi ctat qucevis offufeatio adtollendam hanc nuU 

litaUs mtorietatem . 


12 1 


Supueda la difpoficion de derecho fundandofe * 
como fe funda, la que es llamada nulidad, e injudicia noto! 
na en una repiticion de lamifma excepción, y fumateriá 
tantas veces difputada, y vencida, como lo publican los 
Autos acumulados , y últimamente por la Sentencia de 
cuya execucion fe trata , deíde luego íe reconoce que efte plei¬ 
to no es mas que una repiticion de! antecedente , queque* 
dó vencido , y fenecido pugnando contra lo ya juzgado coa 
poíitiva reíidencia de derecho, coma queda expuedo. 
fallid 1 5 Y P ara mayor convenc i m i ento de que no hay la 
ouye conr Y n . otor * a injudicia, que voluntariamente fe ar¬ 
rome conoci ^ SentetlCÍa ’ re P etldo el pmtedo de que no fe 
las tres ley," de ' 0 Y a juzgado, nos haremos cargo de 
f . ‘ 4 ^ rl ° citadas, .porque fe veA Uninguna 


apli- 


aplicación, que tienen \ para que por ellas fe pueda argüir 
de nula, y notoriamente injufta la referida Sentencia. 

Qptanto á las Cortes de Carriego* 

113 T As Cortes de Lamcgo, cuyas palavrastranfj 

criptas en los Autos acumulados, y como 
las cita, y refiere Valafc. de juft. aclam. 2. p. pM. 1. §. ?. 4 
n . 8. fon las figuientes, ib. 

Stt tfia Jex in fempiternum , quod prima filia Regis 
acctpiat arnum de Portugale , ut non vemat Regnum 
r e n e ' os > et fi cafaverit cum Principe extraneo non 
• e & tn a 9 <j u * a numquam volumus Regnum nofirum 
ne °J de Portugalenfibus , qui nos fuá fortitudine Re* 
Res jecerunt fine adjutorio alieno per fuam fortitudinem p 
O cum fian guiñe fuo . 

Conquedefde luegofevé, que no conducen para argüir coa 
ellas laque fe llama nulidad notoria * pues no excluyen ex« 
presamente al Extrangero de la fuceflion de los Mayoraz- 

P j S \ 1 e J*° CS *° ^ ue P ara S uc nü fe P^da argüir de nu-i 
lidad la Sentencia conforme zhOrd.dellib. 3. tic 7y. cuya 

Real difpoficion entre las nulidades, queconftituyennula 
por derecho la Sentencia, affienta feruna quando fue dada 
contra erecho expreffo, aíficomo íi el Juez juzgaííe dere- 
c amente que el menor de 14. anos podia hacer teftamento* 
1 n *1 erte feig°, u otra cofa femejante, que fea contra 
las ordenaciones, o derecho expreíío: Ord. lib. 3. ditt.tin 
7j'tnprmc % ib. 

>> Ou quando foy dada contra Direito expreífo , afííni 
>> Como fe o Juiz julgaíTe direitamente que o menor de 
»> quatorze annos podia fazer teffcamento , ou podia 
» fer teftimunha , ou outra coufa fimilhante , que fe-^ 
>> ja contra noíías Ordena^oens , ou contra Direito 
,, expreíío. 

Y allí es cierto, y fin duda que con las Cortes de Lame™ 
no fe puede argüir de nulidad, y notoria injufticia la Senten¬ 
cia , como profenda contra expreffo derecho de la ley de las 

F z Cor-. 
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CoTtes de Lamego, quando eíla ley no excluye exprellamsn - 
ta a los Extrangeros de fuceder en los Mayorazgos. 

124 Eíto mifmo íe reconoce, y confieíía por los Señores 
Colitigantes, pues por no contener la ley délas Cortes de 
Lamego expreíía difpofícion , que excluya a los Extrangeros 
de los Mayorazgos, las intentan contraher con argumen¬ 
tos , que en materia de nulidad notoria no fon admisibles pa¬ 
ra fu prueba , pues fobre fer muy débil la que fe haze por ar¬ 
gumentos, Fermoí. ad rubr % & tit. de prafumpt* tom % 6 . ni 
27. tb. 

Oportet mquirere quid fit argumentum , & qualiter in - 
cidat cum indicio feu prafumpttonew: tamen apud Con * 
fnltos inteíligitur efie illud , qmd ex qmbufdam , vel e« 
tiam ex multis prius pofitis ducitur , £? inde argumen- 
tum prout fit in leg. 3. in princ . in 1. & m 

leg. oh carmen §. i. de teftibus zurita expluribus pro - 
p'ifitiombus creari argumentum dixit Petrus Antonius a 
Petra defideicom . quafl. 9. n • 116. & /¡?yy. & Me- 
noch. i, p„ q . <J. */. 2. dixit % quod argumentum efi 
rei dubia ofienfio in gradu materia fubjeBa pojfibih : éf 
Novell, in PraB % Crim % in princ . in rubr . ::::: ponit 
exemplum , dtcens , quod quando plura indicia , velpra- 
fumptionet , vel t efi es ad unam conclufionem copulantur , 
quando ifia copulatio , feu collatio plurtum tendit 
ad unam conclufionem , dtcitur argumentum . 

¿i lü.cum Julio Ciar, inPraB. Crim . §./«. q % 20 
princip . verfi & hujmmodi indicio ib . * • 

Appelldt argumentum , indicium leve , fed non tam le¬ 
ve ficut lufpicio . 

¿z 30. f/w»' Farin . 

argumentum dijfert a prafumptione , e/? w/- 

prafumptio :::: 6? alios dicentes^ quod 
argumentum , 6? prafumptio idem funt . 
guando grande fuera, nunca los argumentos falendefuef- 
cho ’éx^-^ a /f a P ro ^ ar que una Sentencia es dada contra dere- 
que deter¿^ * no ^ rven > pues fe debe moítrar ley expreíía 
íe detérnS® * j c rdene «preflamente lo contrario , quc 
^ Sentencia ¡ e* CW. t¡t. 7 j. m prive, 

lib. 





4f- 

Tib . 3. tx . 55 exprejfim , jf. de appellat . /<?£. 5? cum Ínter 

te , cW, provoc. non eft necejfe y cap. 1 . fc gf r e judie* 

115 Y por lo mifmo no hay nulidad ipjojure en la Sen* 
tencia , aun quando fuerte dada contra derecho de alguna de 
las partes,* Ord. diB. Itb . 3. tit . 75 . §. i* 

,, Porém fe o Juiz julgaííe contra o direito da par- 
,, te, e nao contra o Direito expreíTo, nao ferá a Sen- 
„ ten$a por Direito nenhuma , mas he valiofa , e 
„ por tanto he neceflario que a parte appelle della 
„ ao tempo limitado para appellar, porque nao ap^ 
,, pellando ficara a Sentenja firme, como fe foffe bem 
„ julgado. 

^ v * ^ em d\ diB. §. 1. a n. 1. cumcap. Cum ínter it.de 

Jent. & re judie, leg. P r ¿efes leg. Cum prolatis jf. de re judie. É? 
cummultis A naclet. in Jus Canon. Itb. 1. tit. 27. de Jent. fif rejuA 
.n.7j. 


1 ¿6 Como ni tampoco fi íe da contra derecho , fi efte 
fucile obfeuro, ó dudoío : ídem A naclet. ubi fupr. d n.7 4. ib * 
Etfi fententia lata contra jus clarum ipfb jure fit inva¿ 
lida , nulltus roboris , ut diBum : fe cus lamen ejl 
dtcendum de Jententia lata contra jus obfeurum , five du-> 
hum , hoc ejl de cujas vero intelle&u varia funt DD. 
fententia , nam fententia contra tjlud lata valet , ac 
tranfit in rem judtcatam ita Abbas cit. cap. 1. n* 
95 * probans ex leg. cumpr oh alis jf. de rejudie. 

Pues debe íer claro, e indubitable el derecho, y efte de con* 
ftitucion, y ley, que es laque conftituye nula ipfo jure la 
Sentencia, que contraía ley , y conftitucion íedá, la qual 
por otro nombre fe llama Sentencia proferida contra derecho 
eferito: ídem Anaclet. ubifup. dn. 70.&f 75»*b> 
lntelligenda ejl de jure conjlitutionis* 

Et d n. 76. ib. . 

Und'e notandum quod fententia lata contra jus conjlitutio* 
nis d'icatnr ea, qu<e efl lata contra Leges Civiles , vel Sa -* 
cros Cánones , five , ut leg. Si exprefjim ff. de app. dici - 
tur Ji fpeciahter contra leges , vel Senatus Confult . vel con* 
Jlittítiones , juera prolata , & talis alto nomine 'appella* 
tur Jententia lata contra jus fcriptum,prout loqmturAbb. 

in 
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tn cap. ¡llud a. io.de Cieñe, excommunic. 

H7 El argumento, que fe hace con las referidas Cor-, 
tes de Lamego coníiíle en que íiendo el Reyno un todo uni- 
verfal, que le compone de jurifdiciones, Ciudades, Cadillos, 
y bienes déla Corona como partes fubjetivas, y predicamem 
tales, es contra derecho juzgar que la Ley fundamental de 
las Cortes de Lamego fobre la íuceilion dea quel todo , no 
comprehende la íuceilion de fus partes íübjetivas cada una 
de por (i, como confia del articulo 7. del Excelentiílimo Mar* 
quez Mayordomo mayor ofrecido por contrariedad. 

118 No es necedario dudar de las Cortes de Lamego 
en fu origen para refponder a el argumento, que con ellas'íc 
forma: porque fobre la débil prueba, que como tal hace , 
aun es mas débil por iu aplicación, pues las Cortes de Lame* 
go por ningún principio fe pueden contraer para excluir a los 
Extrangeros de la íuceilion de los Mayorazgos , como fe tie¬ 
ne ponderado en los antecedentes litigios, que aunque fea 
repetir, es con el mifmo protefto, que tenemos dicho, y fe 
hace disculpable, aííi por efeufar en parte el trabajo de revol¬ 
ver los Autos, como porque íe vea que nada fe dice de nue- 
bo contra la Sentencia, que nó fe halle ponderado, y latís- 
fecho en los Autos acumulados con repulfa defte mifmo argu¬ 
mento. 6 


.129 Para excluir a el ExcelentiflimoDuque D. Joaquina 
padre del Excelentiílimo Duque D. Antonio de fu opoficion 
por Extrangero fe ponderó en el procedo 7< de los acumulados 
lo diípueíto en el citado articulo 8.de las Cortes deLamego. Y 
en el n. 311. de las razones que fe eferibieron por parte de di¬ 
cho Excelentiílimo Duque, que le hallan a fol. 95< 5 . fatisíizo 
elDofto Patrono, refpondiendo que las dichas Cortes no 
podían tener polfibleaplicacion a los derechos de los particu¬ 
lares, refpeílo deque loqueen ella fedifpufo fobre el cafa- 
miento de la hija DelRey, heredera del Reyno, que no fea 
*° 0 n **'®«>gero, tiene fu razón foberana , ydiftinta, que 
regular l©* 11, ° tr ° ca< ° a 'g un0 > n > P or difpoficion fe pueden 
dec. 8.»°to tltere ^f s > y acciones de los particulares: Larr. 
Princeps /L^ arul - Frec - defub feud. lib. 2. út. £>»* dicatur 
P 4 . Molin. hb. 1. cap. 13. tf.ó 3 .Menoch. 

.confiU 


tonfil. 148 ,'n. 13. fe 9 csmfiL 8 o$.n.? 6 . 

130 En el antecedente litigio fe repitió contra el Exce** 
JentiíEmo Duque D. Gabriel la excepción de Extranjero, fun* 
dada en lasCortes de Lamego con el miímo argumétoj fe rei# 
feró la miíma refpuefta en las razones a £ 211. diciendo q la 
porhibicion de q la heredera del Reyno cafaífe con Extrange- 
ro porque la fuceífion no falieííe de la fangreRea! de Portugal 
lió podia fer argumento para lafuceffion de los Mayorazgos 
particulares en los quales no concurren las altas, y eípecia-. 
les razones, que en los Reynos: Menoch. dtSL conftU 148.» 
.13. Moho, depnmog. Itb. v.ditt. cap . 13. n . 6x. Larr. dec. 8.* 
10 j. Salzed. tn exam, verit. §. 1.^.4, 

• pn I i^ 1 Con I a mi ^rna materia fué embargada la Sentencia^ 

Ll!nr 8 k DaC1 i°V, qUCÍe eícribió P<>r ^1 Excelentísimo 
Duque D. Gabriel a fol. 1349. f e expufo que las Cortes de La- 

mego no e extendían a mas del cafo precifo en que habla- 
ron, y mas difuíamente fe expufo, y fundo en lafegunda 
Alegación a fol.i731. diciendo que era ocioío todo el tiempo, 
<^ue gallaban los Doótos Patronos en la ponderación-de las 
Cortes de Lamego , pues aunque para eflo acumularen Do¬ 
minas generales, de ninguna fuerte podia tener entrada en 
el cafo prefente por no tener poffible aplicación; porque 
■conforme a derecho, y comum refolucion de los DD. lo dif- 
pueíto a refpedo de la fucefion del Reyno contiene razón for 
berana ,.y diílmda, que no fe extiende a otro algún cafo par- 
particul^rp 1 re ^ UÍ . ar * a kcefíion i intereffes , y acciones de los 
írec McnorU l í\Tf° tde ™ Larr - cL 

rrec. Menoch. & Molin. ubi fupra. , 

* 3 * P01 lo que no teniendo dichas Cortes de Lame¬ 

go aplicación para fuílentar la excepción , que quedó vencí- 
a , mucho menos la pueden tener para argüir de nula , y 
notoriamente injuílala íentencia , quando para que fea nula 
ipfojure , como dada contra derecho expreífo , debe fer efte 
derecho de ley , y ley clara, y indubitable , que no fe h?^ 
con argumentos ; que como prueba de ingenio v * mi j C 
difta mucho de la que fe hace por inftrumentos * J 
Fannac. de juAcsn q . 36. dn . i 99 . C umcapHe J 
figmf. §. argumentum Fermof. ubi fupra d x ¿ d bor% 

133 Sitt 
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133 Sin fepararnos del argumento: eflefehace^/^ 
adpartem y queriendo concluir , que lo eñablecido en el to¬ 
do de la fuceífion delReyno, le debe entender en la parte , 
que es la fuceífion de los Mayorazgos de bienes de la Corona , 
y aun es mayor el convencimiento de la ninguna aplicación, 
que tiene para el cafo prefente. 

134 No fe duda, que vale algunas vezes el argumento 
de toto , adpartem , ex regul in leg. qu¿e de tota ff. de reivindica 
/ eg . in eo quod plus leg. tn totoff\ de reg. jar. mas tampoco fe pue¬ 
de dudar, que efta regla tiene dos limitaciones: la primera 
quando fe da la mifma razón en la parte, que en el todo:Card* 
Tufch. tom. 1. praS. concl. hter. A % concluf. 499. n. 3. pues aun 
en los equiparados es precifo que intervenga la mifma razón: 
Molin. deprimog. lib. 1. cap. 3 .n. 19. ib. 

Ñeque ex eo quod in boc , & etiam in aliis in Rege , gf mato» 
ratasJuccejfore aliqua diverfimode difpofita inveniamm , 
poffumus de Regni , & maioratus ¿equiparatione dubitare. 
Nam in ¿equiparatis difpofittim in uno , ita demurn , in 
alio etiam procedit , fi de uno ad aliad tn cafu contingenti 
diverja vatio non inveniatur * ex diverfitate namque rationis 
non eji novum quod etiam in ¿equiparatis diver fum jas ¡la* 
tuatur. 

Y la fegunda es quando alguna de las partes del todo fe hal¬ 
lan feparadas, y diftintas, eftando¿>éT/<? cada una de ellas: 
Card. Thufc. ltter% T% concl. 33 6.n. 6 • Auguft.Barbof. axiomat 
2zo. n . 2. 

13 y Cuyas dos limitaciones hechan fuera el argumen¬ 
to , fin que para contraher la íegunda fe neceffite de prueba 
alguna a vifta de la inftitucion , y fundación de efte Mayoraz¬ 
go , expreíla en laclaufula delTeftamento del Señor Rey 
D. Juan el II. y Donación del Señor Rey D. Manoel, pues efta 
fe hizo comprehenfiva de todos los defendientes, para todo 
fiempre, aífi en la propriedad , como en la poflelTion , fin 
r t *T da * ^ os ^ ienes fi°l ver a I a Corona , que no fea faltan- 
íe balita f° S defcendientes , como confía de la copia , que 
» Lh r ptoceflo acumulado , ib, 

Vc JY 6 ? 108 P ura > e irrevogavel Doa^a6 entre vi- 
a e ° u tadefte dia para todo íempre as quaes 

,¿cou* 


„ coufas todas Iheaííím damos para todo fempre para 
„ elle, e todos feus filhos, efilhas, netos, e netas, 
,, e todos os outros herdeiros,que delle defcenderem::;: 
„ daqui em diante livremente , aflim em a propriedad*e 
„ como napofíe.wre morrendo o dito Duque íem def* 
,, cendentes:::: e fendo a fuá linha direita defcenden- 
,, te Üdima extinda affim de varoens, como de femeas 
,, éntaó íe tornem á Coroa deftes noflos Reynos. 

13 6 Y la primera queda probada por la diferente ra¬ 
zón dodamente ponderada’ en los antecedentes litigios, pues 
Jas Reales máximas, y las razones de Eftado, que excluyen 
de la fucefion del Reyno a el Extrangero, no fon aplicables 
a las fucefiones particulares de los Donatarios íugetosael 
Rey natural, y Principe Supremo por la diferente razón de 
daño que fe caufaria con un Rey Extrangero, mui diffeien¬ 
te del que puede caufar un Donatario , que vive en el Reyno, 
noobftante que el Mayorazgo fea de dignidad Real, utte - 
net Menoch. diB. confil. 148.». 13 Salzed. in examin. vertí. §„ 
i. n. 2. Larr. diB. decif. 8. n, 105. Caftill. Zf¿. y. controv . cap . 
164. n. 2. Molin. deprimog. lib, i, diB. cap . 13,». 63, verf % non 
€tiarn y ib. 

Nam quamvis h¿ec objeBio nimium firingere videatur, ad- 
huc non efi verum dicere quod eadem ratio militet m fue - 
ceJJoreRegntyqutf mtlitat m quolibet alto fucceffore maioratus 
habentis annexam dignitatem\ feu junfdiBionem ¡ dijfert 
enim totius Regni fuprema jurifdtBio , &? moderario ah. 
unius Comitatus , vel Ducatus juriJdiBione , & gaberna- 
tione , tn qua non fuprema , [ed inferior jurtfdtSto compre - 
henditur \ ideoque de uno cajú ad alterum argumentadlo non 

procedit. . 

137 Y aííi juftamente ponderó la Sentencia íer dife¬ 
rente la razón de daño , y prejuicio, y fíendo como esluh- 
cíente qualquiera diveríidad , para que las diípoíiciones featii 
diftintas: Leg. quaritur § filias f. de legat . 3. cap . Statutum de 
eleB\tn < 5 .Larr. alleg. 108. n. 4. ex Pereir. & aliis tenet Valafc. 
in loe . comm . Ht.A.n, J3 3.Barbof. tn loe . comm . loe . 101 n 
7 - Aloyí. Maní. tom. i. confult. 5 <¡.n. 9 . Portug.^ donat.Re?.)tb 
x. cap. 2?.». 14 i.wfiti. c< 5 n mas fupetior razón fe divérfi- 

G fican 


¿can en el Cafo prefente, pues fin injuria de la Soberanía 
Real, y alto poder de laMageftad no fe puede decir que 
no hay diferencia de daño adaño , y diferencia fuftancial, 
porque feria incidir en el abfurdo de íuponer en la Mageftad, 
y en el Donatario el mifmo poder íi ambos pudieran caufar 
igual daño. 

138 Nada de efto fe puede decir, con que mal fe pue¬ 
de negar la diferencia de daño a daño , y diferencia fuftan- 
cial: pues elcaufadopor el Principe no tiene remedio, y íi 
el caufado por el Donatario , como fugeto a los Tribunales 
dejufticia, y fin la menor duda tiene pronto , y efficaz re-' 
medio con el recurfo al Principe, a cuya fuprema regalía 
pertenece la defenfa , y protección de fu Reyno , y pueblos, 
fin que pueda abdicar de fi efta obligación , que es como fe 
evitan, ó reparan los daños , quefecauían por fus vafallos, 
cap. Regum 23. cau[. 23. y. Epifl. ínter claras cod. de Summ • 
7YtntU 6? fid. Cathol. León, dectf. Valen . i.n. 1. Van Efpem 
addecret. Gratian. tom. 6.tratt. de recurf. ad Principem cap . 
1. §. 1. 2. & 3. per tot . Salg. de Reg. proteB . in Epilogo prooe• 
miali , Fontanell. dec. i%6. d n. 1. ib . 

Certum efl , 8? indubitatum fupremam ejfe in Rege vega- 
liam taliter ejus ojjibus affixam , ut nequeat ab eo [epata- 
ri y mfi renuntiet Je di , 8f Regno , ut teñe atur jubventre 
injufle oppreffis , 8f fublevare eos de manu calumniantium? 
quod efl ejus tam proprium , ut dicatur illius offictum . 

Et n. 3. ib. 

Quia Dominas Rex ejfl fubditorum proteBor , 8? pater. 

Et n. 12. cum aliis , 

Quod id tenetur facere Princeps qualitercumque oppreffio 
adnotitiam ipfius pervenerit , etiam[i :::: oppreflus non 
adierit Principem , <?* precepto Divino Regí bus [t 

injunBum populum fibi commiffum defendere a calummts, 
opprejjionibus , affliffiionibus . 

139 De que fe concluye la ninguna fuerza , que tiene 

P a ra el cafo prefente el argumento detotoad partem : y aun 
pueft^d en ° S ’ P ues arguye ¿ 5 ? totoadpartem hace prefu- 

indub¡tatle° d °’ que e " e . ! cafo Pífente tampoco es cierto, e 

, poique déla prohibición de obtener el Extram- 

gero 


JI 

gero el Reyno por cafamientó , como bien fe ponderó en los 
antecedentes litigios , de ningún modo f e puede argüir in¬ 
habilidad , ó incapacidad para adquirirlo por via defuce- 
hon, pues fin embargo, que por uno, y otro medio fe pro- 
duceel mifmo efe¿to, eíio no obftante , como las caufas 
íondiverfas, no fe compreenden debaxo de una miíma dif- 
poíicion , por cuya razón la Ordenación del lib, 4. tit. iqo. 
§. fin , y la Ley 7. tit. 7. l'tb . y« recopila por las qnales fe prohí¬ 
be juntarfe dos Mayorazgos por via de cafamiento, eftan có- 
mumente entendidas, y praticadas defuerte , que fu prohi¬ 
bición no fe extiende a los Mayorazgos, que íe juntan por 
^ UCe iL 0n ’ ^* eres de mam . parí. 1. qu¿eñ, 20. num. 84. 8? 
8 y. in 2. part, qu¿efi. 4. i Hat, 8. an. 32,7. ufque ad «,332* 
eiez e Lara de AnniverF. & Capel . lib . i.cap. y. a n. 13. ufque 
a n% 3 7 * Valenz. Velafc. confil. 69. ci n, 46. & a n. 49. Paz 
detenta, part . 2. cap. y7. 189. u/que adn.100. Phceb. 2./>¿rí. 

decif. 1 y 1. //. 6. Barbof. }.part. vot. 126. //. 8i.Larr. alleg.i 1yv 
y 2. fe 9 y 3. Caftill. ¿0/#. controv. cap. 177. tz. iy. 16. 
¿7¿/MoIin. //<£. 1. cap, Ü.fupern. 34. Aquil. ad Rox. part % 
8 . cap. 1. n . 39. fe 9 y4« Portug. de Donat.Reg,//¿. 2 1 u 

39. ¿2». 81. 

141 Y es digno de notar en comprobación , que el Se¬ 
ñor Rey D. Fernando Primero defte nombre, y noveno Rey 
defte Reyno, que reinó defde el año de 1367. hafta el de 
1 3 ^ 3 • en c l ue falleció, pretendió fuceder en los Reynos de 
Caftill a , y León: Souf. de Maced. ad Lufit. líber at . App en* 
dtx cap,\, fecunda aHio a n . 7. ib, 

1 lañe , P etro mortuo fine legitima prole , fuccedebat Fer- 
dmandus Rex Lufitantce legitimas con¡angutneus proximior y 
utpote films Conjlanti¿e , qu¿e filia d. Jóannis Rmma - 
nuelis , neptis Fmmanuelis , proneptis Ferdtnadi ScinEli 
Regís Legioms , & Caflell¿e , qui fuerat atavus di6h Petri, 
Floc jas Ferdmandus vivens profecutus efl armis , utnar- 
rat Mariz dial.}. & 6. Pina, & cícteri in ejuschron. gf 
moriens fme herede , datus fuit lo cus eleSioni Joannis /•• 
ac ex primo in quaftum Joannem legitime dernmtur 
Siendo a (Ti que la Ley de las Cortes de Lamego fe confiefla 
íer como la que había en Caftüla para el Reyno: ¡d em Souf. 

G z ' Lufit, 


Lufit. liberatdib.í\ cap. 11. n. 6 . Valafc. de Gouv. intra&.jufl • 
acclam. i.pont. i. §. 9. ». n. y el Señor Procurador de 
la Real Corona Juan Alvares da Coila en fu Aqutla Augufl* 
cap. i.exn. i. Jignanter n . 8. /¿¿. i. 

14 1 Y en el Reynado del Señor Rey D.Joan el IV,fe de¬ 
fendió el derecho de la fucefion, fupponiendo, que la guer¬ 
ra, que hacia a el Rey de Cartilla, no folo era defeníiva,- 
mas también ofeníiva, para el derecho , que tenia afuceder 
en aquel Reyno , y el de León ¿ idem Souf. de Maced. ubi 
fupr. diSf. cap . 4. ib . 

Acliones Joannis IV , /?<?£/$ Lufitaniee adRegna Legionzs } 
CafielU . 

Et n . 1 /<£. 

Cum Lufitanm non defenfivum tantiim , fed & offenfi- 
vurn t afie llano inferat bellum ; oper¿e pretium ent brevi - 
to, quo jure pojjit, & debeat itafieti. 

Et n. 2. 

Prima aBio: Tharefia mater Alploonfi primi Re gis Lu - 
fitaúve , filia erat legitima , Alpbonfi VE 

Regis Legionis , CafielUextabea hieres legitima 
Regnom ejus :::: Hoc autem jus , ¿z Tharefiia derivatum , ¿y? 

//* Joavine ejus descendente , fucceffore , 
l J¿eres 3 7 •Jf.de acqutr . fimilibus , 

Efifecunda aBio dift. n. 7. 

/fe /« /K Joamiem legitime derivatur. 

\ J j l Y quando mas prueba no hubiera para la diftin- 
cion de cafos, baftava la que refulta del juramento del Señor 
Rey D. Manuel del ano de 1499. y f us confirmaciones, don- 
de fe ve no folo praticada la fuceífion , mas también reco¬ 
nocida , y confeííada in perpetuum , como refulta de fu mifmo 
contexto , que por certificación confia en los Autos del 
antecedente litigio a fol. 1218. ib. 

,, Vendo nos como a noffo Senhor aprove que o 
,, Principe D. Miguel ::::fendo herdeiro deftes nof- 
» rt>s Reynos, e Senhorios o forte aífim mefmo 
de todos os Reynos, e Senhorios dos muito al- 
> muito excellentes, e muito poderofos Prin- 
» P es > ElRey , e a Rainha de Caftella meus 


j> pays, é vizavós, e como vindo-os a herdar por 
• ,, no (Tos fallecí mantos ha de íer Rey de todos elle* 

„ juntos tenha aflim em vida do dito Principe 
„ raen filho , como de todos os oiitros herdeiros, 
,, e íucceílores, que depois delle vierem , e deícen- 
„ derem, que eítes Reynos todos juntamente her- 
,, darem. 

143 Efto mifmo fe confieffa en las Cortes del año de 
.1641. como coaita por el cap. 1. de la Noble2a, que fe 
alia a fol. 1771. de los mifmos Autos, ib. 

,, E que acontecendo fucceder o Rey deíteReyno em 
,, outro alguna Reyno, ouSenhorio mayor ::: e tendo 
,, dous,ou mais filhos var6es,o mayor fucceda noReyno 
,, eítranho, e o fegundo nefte de Portugal,e eíte ferá ju- 
3) rado por Principe, e legitimo íucceítor: e que nao 
>> tendo mais que hum fó filho [ cafo em que he for^a- 
>, do fucceder em ambos os Reynos] fe apartem depois 
,, em feus filhos na forma acima dita. 

144 Por lo queíiendo indubitable en los Reys defte 
Reyno, y íus delcendientes el derecho de fuCeder en otros 
Reynos , en que fus Leys fon como las de las Cortes de Lame- 
go i mal fe puede argüir a eítos mifmos defcendientes, porque 
nazcan en otros Reynos, inhabilidad, ó incapacidad pa¬ 
ra la fuceflion de eíte de donde íus mayores lalieron: pues 
no fiendo impedimento , que los haga inhábiles el nacer en 
Portugal, ellos, y fus afcendientes para paitar a reynar \ure 
fuceflionis , fangumts a otros Reynos; mucho menos les 
puede fervir de impedimento a eítos mifmos defcendientes, 
délos que deaqui falieron , el nacer fuera para reynar en 
eítos de donde faliron fus mayores , pues a demas de fer reci¬ 
procas , y mutuas las fucefiones , no hay, ni puede haber 
razón para que faliendo de eíte Reyno para reynar en otros 
R eynos jure fuccefjionts , &f fangumis , no puedan fuceder en 
•eítos los defcendientes de los mifmos, que de aqui falieron : 
Text. tn % nam fe parentibui 1 5 >ff % detnoífic . teftam.leg hac 
parte i. &f teg. 4. ff. mdecognat. Portug. deBonat. lib fran- 
18.». 57. Peregrin. de jure Fifc.l'tb.^ñt.l.n. ia ‘ 3 ' 

X 4 J Y affi !a diferencia, que hay de obtener el Rey- 
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no por via de cafamiento, ó por via de fuceíion es tan- oran- 
de como fe ve , pues fiendo las Leyes de uno , y otro Reyno 
exclufivas de Rey Extrangero , el derecho de la íucefion que¬ 
dó fiempre ilezo, y permanente, como fe vede lo mifmo, 
quedexamos expuefto,con que mal fe puede contraher el ar¬ 
gumento de toro adpartem para excluir a los Extrangeros. de la 
luceííon de los Mayorazgos, quando íiendo cierto el todo en 
lorefpeótivo a excluir a el Extrangero de obtener el Reyno 
por cafamrento , no es tan cierto eíte todo, que no tenga mu¬ 
cha duda para calo diverío , qual es de poder fuceder en el 
Reyno jure fucceffioriis , & fanguinis , por !a mifma razón que 
hay de poder falir a reynar en otros, por el mifmo derecho 
de la fuceffion , jure fanguinis. 

14 6 Aun paíTa a mas el convencimiento teniendo pre¬ 
lente lo que dodamente fe ponderó en los litiaios yen la 

Alegación por el Excelentilfimo Duque D. Joaquín 'padre del 
ExcelentiíTimo Duque D. Antonio a el n. 316. de que afilias 
Cortes de Lamego, como todas las demas difpoficiones de 
que fe hazia mención, eftaban extintas, y fin ninguna au¬ 
toridad por cuya caula en las Cortes del año de 1641. pidie¬ 
ron los Tres Eftados a S. Mageftad aprobaíTe, y confirmarte 
lo contenido en las dichas Cortes , y les fue refpondido , que 
afli fe haría fegun lo pidieíle el Eftado del Reyno , como con- 
ítaba del cap. z, y del Eftado de los Pueblos, cap. 1. y 2. del 
Eftado de la Nobleza cap, 14, del Eftado Ecclefiaftico '©>’ 'ne¬ 
rum cap. 82. del Eftado de los Pueblos, y que harta ahora no 
fe había tomado refolucion formal fobre dicha fuplica pol¬ 
lo que no fe podía hacer argumento , ni inferencia con las 
dichas Cortes. 

147 Y con mayor extenfion fe ponderó también en la 
Alegación del ExcelentiftimoDuque D.Gabriel a fol. m.ma- 
nifeftando eftar dicha Ley de las Cortes de Lamego fin obfer- 
vancia, como íucedia en Cartilla, y otros Reynos, pues 
aunque en los mas había habido Leys prohibitivas de paffar 
ca?afle° na a Extran g eros > excluyendo de ella a la hembra, que 
en varÍQ° n Hxtran g ero , no tenían obfervancia , porque 

148 S C p r ° s Ee Platicólo contrario. 

Ues COn fta , que el Señor Rey D. Manuel fue 

jurado 


Tí 

jurado Principe heredero de los Reynos de Caítilla, y León, 
en el año de 1498. por el derecho de la Señora D/ífabel fu 
nmger: y el Señor Principe D. Miguel fue jurado Principe., 
heredero delosmifimos Reynos, noobílante fer natural de 
Portugal, Marian J1b.z7.cap. 7. Y fe refiere también que 
D. Fernando el honefto , hijo de D. Juan I. de Caítilla, fue 
Rey de Aragón el año de 1412. como hijo de D. Leonor, her-; 
mana de D. Martin el humano. Qtie D. Ramón Berenguel , 
Conde de Barcelona , fue Rey de Aragón en el año de 1137* 
por haver cafado con la hija de D. Ramiro , y que D. Filippe, 
Archiduque de Auítria, fue Rey de Caítilla en el año de 
1504. por haver cafado con la Princefa D, Juana, hija de 
los Reys Catholicos D. Fernando , y D. Ifabel: que el mif- 
mo Rey D. Fernando fue Rey de Caítilla, por haver cafa¬ 
do con la Reyna D. Ifabel, y fe pudieran acumular otros ex-’ 
emplos, que refiere Villariego en el fuero juzgo Cathalog* 
de los Reys de Eípaua. 

149 Sin fepararnos del derecho de fucefion : Por la 
Ley 1 2. hb. y. tit, 7. recop. fe prueba también ; pues hablan* 
do de la renuncia , que hizo la Señora Infanta D. Anna quan* 
do cafó con el Señor Luiz XIII. Rey de Francia dice eíta 
Ley, ib. 

„ Que aunque en qualquiera de fus defeendientes llegue. 
,, el cafo, ó cafos, en que por Derechos, Leyes, y cof- 
,, tumbres de los dichos Reynos, Eítados , y Señoríos, 
,, y de las difpoficiones , y títulos por donde fe íucede, 
» ó pretendiere fuceder en ellos, les havia de perte- 
,, necer la fucefion. 

De que reíulta , que la miíma Ley fupone como cierto el de-r 
recho que havian de tener a la Corona de Caítilla los deficen* 

dientes , que de aquel matrimonio habían de nacer en Fran¬ 
cia, y por eíta razón renunciaron exprefamente eíte derecho 
en razón de la paz , y bien publico, como dice exprefar 
mente Salzed. de leg, polit . l'tb . 2 .cap, 14. n. 84. ib . 

Et etiam voluerunt Reges nofln , Galljarum ju$ com* 
petens Regina D. stnna, & ai ea defeendenúbm remit - 
tere ratione boni publici . 

Ijo Ea las capitulaciones celebradas en el año de 1660 

para 


para el cafamlento déla Señora Infanta D.María Therefa cofr 
el Señor Luiz XIV. Rey de Francia, fe exprefó efto mifmo, 
Aquil. ad Rox. part. 8. cap . io. n . 2 j. Con que es prueba cla¬ 
ra que el derecho ratione fucceffioms , & jure fangumh , no era 
compreendido en la dicha Ley que prohíbe paífe el Reyno a 
Extrangeros, como también, que no hay alguna otra Ley 
excluíiva defte derecho , y por efto fue preciía exprefta re¬ 
nuncia dél, que de otra fuerte no feria neceííaria , fi hubiefe 
Ley, que excluyefle a los Principes Extrangeros del derecho 
de fuceder jure Jangums . 

iyi Efto íe corrobora con la determinación , que fe 
tomó fobre !a Donación hecha por el Señor Rey D. Alonfo 
el Cafto Rey de Caftilla a Carlos Magno Rey de Francia, la 

qual anularon los Caftellanos, por feradquificionimmedia- 
ta hecha a Principe Extrangero de los Reynos, a que no te¬ 
nis derecho por fuceííion , ( 3 a jure Jangutms , ut cum multis re¬ 
ferí Aquil. ad Rox, parí . 3. cap . 1.0.5. 

1 y 2 Corrobórale también con las Cortes del año de 1 641 
ya citadas, pues pidíendofe Ley exprefa para que en las capi¬ 
tulaciones de ios Infantes, ó Infantas , que caíaílen fuera del 
Reyno renunciafen el derecho de la fucefion á la Corona, y 
que quedafen excluidas de la fucefion , aunque no hizieflen 
la renuncia, no íetomó refolucion , ni providencia alguna 
fobre excluir a la hembra , ni privarla del derecho á la fuce¬ 
fion de la Corona , porque cafaffe con Extrangero ,• con que 
fe prueban dos cofas, la primera, que el derecho de la face- 
íion jure fangutms era indubitable j y la fegunda, que por no 
haberle dado, ni tomado femejante providencia , quedó de- 
negada la fupIica:C¿7/\ j.deprajumpt. cap. forte 23. y.4.§./fo, 
de milit . tefiam. Cyriac. controv. y y. n .i. León, dea/: 3*1. ni 
51. tom. 3. y el derecho para fuceder, que le competía, que¬ 
dó en fu vigor firme, y permanente aunque cafaífe fuera, y 
no renunciafe: Auth de Admmijlr.Offic . coll % 3. §. «// # \b. J 
Quod dum nihtl ommnb fuper i ¡lis innovatum fit , an- 
tt quam fervamus figuram , ficut eúam 'm alus ómnibus 
V f n r * n novatis anúqua minijleria manere m femetip/is dií- 
mlla mínate faciera. J 

irme, e indubitable, el derecho de la fucefion 

jure 


jure fangutnh, como no hay ley en obíérvancia aquí, ni en 
Cartilla, que prive de dicha fuceííion , por lo mifmo fe exe- 
cutan las renuncias en los contratos matrimoniales; Aqui!. ad 
Ro x.part. ^.cap. i. n. 3. 4» y. S? part . 8. cap . 10. n. 10. & 
1 8 . feqq. 

154 Por lo que mal fe puede argüir de toto adpartera 
quaudo a refpe&o de la fuceííion del Reyno no es tan cierto, 
verdadero, e indubitable el todo, que valga el argumento, 
ues de no poder el Extrangero haber el Reyno , no fe arguye 
ien para que no pueda fuceder en el jure juccejjionis 9 Sf 
fanguinis . 

1 5 ? Y menos fe puede argüir teniendo prefente la no^ 
toria diferencia, que hay entre fuceder en el Reyno , Eftado, 
ó Mayorazgo por derecho de fangre, ó adquirirlo denuebo 
el Extrangero, pues el fuceííor jure fanguinis quando paila 
fu domicilio a el Reyno, que ha de gobernar, ó donde eftá 
elEftado, o Mayorazgo en que ha de fuceder , buelve a la 
Patria de fus mayores, lo que no fucede en el que es abfolu- 
tamente Extrangero. 

1 56 Y fiendo el amor a la antigua origen, y patria de 

fus deícendientes natural en el fuceííor , no es prefumible fal¬ 
te a el, Tiraquel. denobtíit . Cap. n.n.ii. cumfeqq . pues fien- 
do immortal el derecho de fangre, no tiene juriídicion la 
Ley para impedirlo; leg. jure fanguinis de regul. juris leg. jus 

flgnatff. de paB.OtA.de nobil.glof i.^.i.n,^7:p.z.c.^.n.i.& > c.6^ 

n.y. Garz. de nobilit gloj.i.^.i, n. 57. & glof.y.n. 17. por fer 
cierto , que efte derecho de fangre fe deriva adinflar fluminis 
$.caterum Inflit . de legit. agno/c. fuccej. Rox. p . 2. cap.A.n » 
30. & 31. & part . 1. cap. 6. n. 279. ib. 

Namfluxum maiorum fanguínts fuitmaioratusfuccefjio• 

Y que como tal paíía a los deícendientes con natural, e inva¬ 
riable eficacia: Eícob.¿& purit.fanguin.quafl.\i.%.i n.i 6 .cum 
feqq. q. 17. §. 1. n. IO. 

1J 7 Por io que fiendo immortal efte derecho de fan¬ 
gre , y por el tan natural el amor a quien b 
origen , y patria de fus afcendientes , que 
mir falte a el ¡ mucho menos fe puede , ni 

falte efte natural amor en el Excelentísimo 

H 


uelve a fu antiguo 
no fe puede preíu- 
debe prefumir que 
Duque D. Anto¬ 
jo* 


nio , a quien no fe le puede negar el alto, y elevado grado ¿e 
fu perfona , como descendiente de Reales Eftirpes, que cor¬ 
riendo la Nobiliííima Real Sangre Portuguez defde íu Regio 
Eftirpe, gloriofamente le inflama para íuceder jurefanguinis % 
y permanecer en efte Reyno, antigua origen, y patria de 
íus Mayores. 

158 No era neceflario para que nolefaltaffe eñe na¬ 
tural amor fer de fami lia Real, bailábale quando fuera prefu- 
mible, íu antigua efclarecida nobleza : Leg. 8. tit. 21 .parti 
2 . leg. 6. tit . 18. leg . 9. tit. 9. leg, 2 . 2 , part , 2. ib . 

» QL ue han por linage antiguamente , y fazen buena 
,, vida porque les viene de luende, como heredad. 
Cicer. part . 2. in l/err , 

Ctnmdant tefumma authoritates , ^ * 0¿/, w 7« lauda 
domepae non finan*. quatedies, noBejque commoneant. 
Marques Govern. Chrift. lib . 1. 3. §. 4. 

3 , Que el que debe mucho a íu fangre trahe fiempre 
„ aquella obligación fobrefi, y nofereprefenta poífl- 
,, ble faltar a ella, 

Phra cummulat . Solorz. inpofl.fol.j70. exn . 183. 

159 Dequerefulta fer notoria la diveríidad , que hay 
entre adquirir de nuevo el Extrangero , o entrar en pofleflion 
ratione fucceffionh , & jure fanguinis , y que por lo mifmo 
fiendo la Ley de las Cortes de Lamego, y la de Caílilla pa¬ 
ra.que los Rey nos no paflen a Extrangeros, con ellas no fe 
puede argüir para diftinto cafo, como es el de la fuceffion 
jure fanguinis , y mucho menos fe puede argüir para impedir 
Ja fuceíflotl de losMayorazgos particulares,aun quando íeme- 
jantes leyes no eftubieffen fin obfervancia como fe tiene pon¬ 
derado. 

\6o Y para prueba de que las Cortes de Lamego que¬ 
daron extintas, y fin obfervancia , de nada mas fe neceífita 
que tener preíentes los citados capítulos de las Cortes del año. 
de \6^\, & > fignantert\ cap. 1. del Eftado de la Nobleza a fol. 
177 *• de los Autos del antecedente litigio, 
celebró P ~ ues re ^ r * en< ^° que en el principio de efte Reyno 
me^o def Sen ° r Re Y Alonfo Henriques las Cortes de La- 

0 P u es del año de 1143. Y S ue cntre l as coj ^ as > S ue a ^ 

íento. 


tentó, y eftabeleció por Ley, ordenó que el Reyno nunca 
pudieííe paflar a Rey Extrangero, y que no teniendo hijo def- 
cendiente varón, fino hija, efta cafaíle en el Reyno. 

1 61 Profigue el citado capitulo primero a fol. 1771* 
verf. y en el fe confieíTa , y aífienta , que efta Ley no fepra- 
tico mas, que hafta el tiempo del Señor Rey D. Fernando* 
que fue el nono Rey defte Reyno, y que en las Cortes , que 
defpues fe celebraron por el Señor Rey D. Juan el I. en Coim- 
bra, no fe pulo condición alguna, que impidieíTe cafar las In¬ 
fantas con Extrangero, o quedar por efta via impoffibilitadas 2 

lafuceífion del Reyno, ib. 

» E porque efta ley fe nao pra&icou mais que até o tem*; 
„ po do noíTo Rey D.Fernando,que foy o IX. defte Rey- 
,, no, e ñas Cortes, q depois fe fizerao em Coimbra pelo 
„ Senhor Rey D .Joao o I. fe nao poz condi^ao alguma, 
3, que impediífe cafarem as Infantas com Eftrangeiros, 
„ ou ficarem por efta via impoífibilitadas á fucceflao 
» do Reyno. 

163 El Señor Rey D. Fernando I. de efte nombre, y 
noveno de efte Reyno, reynó [ como queda expuefto ] defde 
el año de 1367. hafta el de 13X3. en que falleció: Manuel de 
Far. y Sof. Epitom. da Hiflor, Port.part. 3. cap. 10. con que 
no puede haber mayor prueba de (\ las Cortes de Lamego íe 
hallaban extintas, quando por capitulos de Cortes celebradas 
defpues de mas de 258. años [que tantos pallaron defde que 
acabó el reynado de dicho Señor Rey D. Fernando, hafta el 
citado año de 1641. ] feconfieffa, que la Ley de las Cortes 
de Lamego no íe praticó mas, que hafta el tiempo de dicho 
Señor Rey D. Fernando primero defte nombre, y noveno Rey 
defte Reyno: Y fe confieíTa también , que en las Cortes, que 
depues fe celebraron por el Señor Rey D. Juan el I. en Coim¬ 
bra , ni fe prohibió a las Infantas cafar con Extrangeros, ni 
fe ¡es privó tampoco de la íuceífion. 

164 Sin embargo que no puede haber prueba mas re¬ 
levante de que la Ley de las Cortes de Lamego no fe praticó 
mas que hafta el reynado de dicho Señor Rey D. Fernando 
que confeílarlo affi en las Cortes del citado año de 1641. aun 
paila a mas la prueba, pues fiendo la difpoficion de la Ley de 

Hi las 


I 


éo 

las Cortes de Lamego, como fe íuponede las palabras cita¬ 
das, que la hija Primogénita íuceílora del Reyno, no cafe 
con Extrangero , y que cafandofe no íea Rey : efto no 
chitante íe praticó lo contrario fiempre , pues ninguno de los 
Señores Reys cafó en Portugal fus hijas, fuellen , o no ¡inme¬ 
diatas fuceíToras, como refiere D. Luiz deSalazar, citan¬ 
do en comprobación muchos exemplos ,d.fol. 423. ■& verf % 
cap. n .Glor. delaCaf Fernef % 

15 J No es neceíTario recurrir a Salazar, baila loque 
refiere el Doctor Francifco Valafco de Gouvea en fu tratado 
d cjaft. acclamac. del Señor Rey D.Juan el iV. parí 2. punt. 1, 
§• 3 * pues al nuin. 27. refiere, que para cafar la Infanta D. 
Beatriz , hija del dicho Señor Rey D. Fernando, con Don 
Fadnque, hijodelRey D. Henrique deCaftilla, íe aílentÓ 
enCortes, que ella había defuceder en eftos Reynos fa¬ 
lleciendo ElRey fu padre fin hijo legitimo, y que en I astif¬ 
inas Cortes fue jurada por heredera , y fucefiora , ib. 

,, E pela Chronica de ElRey ¿.Fernando de Portugal 
„ c. 95. fe prova, que nos contratos, quefefizerao 
fobre o cafamento da Infanta D Beatriz filha do dito 
,, Rey D. Fernando, cQm D. Fadrique , filho deEl- 
„ Rey D. Henrique de Caítella , fe aílentou em Cortes 
,, que ella havia de fucceder neftes Reynos, fallecendo 
„ ElRey feu pay fem filho legitimo , e ñas mais Cortes 
,, foy jurada por herdeira, efucceífora. 

166 Por no haber tenido efedo elle cafamiento pro- 
jigüe el citado Autor diciendo , que para cafarle con ElRey 
D.Juan de Caftilla fue jurada la dicha Infanta por los Tres 
Eftados del Reyno por fuceííora, y heredera de ellos: acre¬ 
centando, que los dichos contratos tienen fuerza de Ley por¬ 
que fe hade juzgar, ib. 

„ E poro dito cafamento na 5 haver eífeito, nos con- 
„ tratos que depois fe fizeraó de cafamento da mefma 
», Infanta D. Beatriz com ElRey D.JoaS deCaftella, 
» je affentou que morreado o dito Rey D. Fernando 
v varaó fuccedefle neftes Reynos a dita Infan- 

• >> i4«s Beatriz: como confta da dita Chronica cap. 
V * a jurada pelos Eftados do Reyno 

„ por 
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„ por fucceflora, eherdeíra delies i como confta da 
,, dita Chron. c. iosquáes contratos, por ferem 
,, feitos por Principe fupremo , tem for$a de ley, por- 
„ que fe ha de julgar: leg. penult. c. de donatjntervtr.ww 
„ eeftadizqueheacommüa opiniao Menchac . illuflr* 
,, cap . 3. n. 5. 

167 Y aunque muerto ElRey D. Fernando no fucedio 
la Infanta en eftos Reynos, dice el citado Autor que no fue 
por íer hembra , ni como ta! excluida de la fuceííion, y fi por 
otras razones, que cita en el §, 12. ib. 

,, E pofto que morto o dito Rey D. Fernando, os ditos 
,, contratos nao houveraó effeito, nem a dita Infán- 
,, taD. Beatriz íuccedeo neftes Reynos, ifto naofof 
}> por ella fer femea, nem por tal foy excluida da dita 
,, fucceílao , mas por outras razoens que fe apontaráo 
,, abaixo no §. 12. 

168 Examinadas eftas razones en el §.12. a que fe re¬ 
fiere , es de notar , que ninguna de ellas fe funda en la cita¬ 
da Ley de las Cortes de Lamego , pues prefuponiendo al n. 
3. que aunque defde luego parecía fer la Reyna de Caftilla D. 
Beatriz la legitima fuceííora de efte Reyno , por fer hija única 
delRey D. Fernando, y hailarfe jurada , y no dudarfe déla 
capacidad en las hembras por derecho, para fuceder , con 
todo dice a el num. 4. que la verdad era , que no podía íuce- 
der por las razones con que do&amente lo moftróen derecho 
el Do¿tor D.Juan deReglas en el informe que hizo en las Cor¬ 
tes de Coimbra referido en la Chronica delRey D. Juan el I. 
que repite el citado A. indtft. §. 12. án. 5. cumfeqq. 

169 Eftas razones fueron cinco , y las tres mas princi¬ 

pales refpe&ivas a la legitimidad de la perfona de la referida 
Infanta D. Beatriz , de que no era hija legitima de dicho e- 
ñor Rey D. Fernando , como afCi Ce fundó, y expreíta el ci¬ 
tado A. ex num. y. ufque adn. 8. La quarta razón que re-? 
jSere al num. 9. fue porque había contravenido a las condi¬ 
ciones con que la mifma Reyna D. Beatriz fue jurada por 
fuceííora del Reyno en las capitulaciones de fucafamento - y 
la quinta , y ultima razón que refiere al num. 10. fue porque 
-E¡Rey D. Juan de Caftilla íu marido feguia a el Antipapa Cle¬ 
mente VIL x 
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170 Y aífi concluye diciendo al tflim. 11. que por los 
dichos fundamentos íe refolvio en las Corres de Coimbra no 
fer la referida Reyna D.Beatriz fuceílora de eftos Reynos por 
muerte de dicho Rey D. Fernando. 

171 Por lo que fiendo eftos los fundamentos, y razo* 
nes porque fe refolvio en las referidas Cortes no fer la Reyna 
D. Beatriz legitima fuceftora de eftos Reynos,no hay, ni pue¬ 
de haber la razón de dudar, que a no fer por las dichas razo¬ 
nes, hubiera fucedido en ellos, como hija única, a quien 
por derecho pertenecía la fuceífion , fin que fe le pudieffe ex¬ 
cluir , ni privar de ella, por la Ley de las Cortes de Lamego, 
pues quando mas no hubiera quedó derogada dicha Ley por 
las pofteriores Cortes en que fue jurada la dicha Infanta Doña 
Beatriz para cafar en Cartilla, por heredera , y legitima fu- 
ceífora de eftos Reynos. 

1 71 De que fe convence con toda evidencia que con la 

Ley délas Cortes de Lamego, ningún argumento íe puede 
hacer, y menos parala fuceífion de los Mayorazgos particu¬ 
lares; pues no puede haber mayor prueba de que dicha Ley 
quedó extinta, que efta, que dexamos expuefta, y con- 
íeflar-fe en las Cortes del año de 1641. que dicha ley no fe 
pratico más que harta el tiempo de dicho Señor Rey D. Fer-. 
nando, cuya confeífion como hecl^a en,capitulos de Cor¬ 
tes de ningún modo fe puede turbidar, y menos porque fe 
diga, que aunque parten mil años no íe prefume derogada la, 
ley per non ujum , Conciol. Alle^at. 81.». 23. no probándole 
ufo en contrario, como dice el citado A. d. n 12 pues el 
ufo, y cafo notorio fe vé pradico, eftablecido , y confir¬ 
mado por Cortes pofteriores en las quales para cafar en Ca- 
llilla la referida Infanta D. Beatriz , hija única de dicho 
Señor Rey D. Fernando, fue jurada por heredera , y fuceflbra 
como queda expuefto con el citado Velaíc. indiff. n % iy . y 
eftofolobaftava fin recurrir a los exemplares, que cita Sa- 
Re ar * as ki) as ^ os Re y es ’ c I ue ca ^ aron fuera de efte 
Corees* d * r i a que fedi S a abrogada per non ufum la ley de las 
173 

to faltara, qu tlmamen te quando todo lo que queda expuef- 
3 ^ e no P ue de, y en las Cortes de Laniego hubief- 

fe 


íe capitulo alguno, que exprefamenté proíiibieffe a los Eftran- 
geros tener bienes de la Corona , que tal no hay, ni aun en 
efte cafo figurado tenían, ni podían tener aplicación algu¬ 
na para el prefente. 

174 Es confiante refolucion de derecho que affi como 
la coftumbre induce ley, del mifmo modo la deroga, legí¬ 
timamente prefcripta : Leg. de qutbm 32.ÉP lég. imo 16. ff.de 
legib . Portug. de Donat. Reg. lib. 1 .p. 2. cap. 10. n. 10o. Larr é 
dec. 61. n. 2. Gregor. Lop. leg. i.tit. i.part. t. communiter 
DD. m cap. fin. de confuet . Süf in leg. de qntb. ff de legtb. y fin du¬ 
da alguna interveniendo el confentimiento , y ciencia del 
Principe : leg. 3. & J* 2. p. 1, Morí, m empor. jur. i.p, n. 
24. inpramiff. adtit . legtb. Parif. Confitl. loj.n. 8. vol. 4. Foe- 
Im.mcap. 1. de pac. Atregua n. 12. Sf 13. Camill. Borrelh 
tn famma decifi.út. i$.n.7i. con cuya ciencia un folo a ¿lo con* 
trario a la ley baila para fu derogación : Antonell. de tempor . 
legal.lib. 2 cap. 102, 3. y fin ella bailan dos a¿tos con el 

lapfode 10. años para que la ley fe entienda derogada , como 
affi es confiante común refolucion de los DD. ídem Portug. 
de donat. ubi fupra a n. 102. Crefp. de Valdaur. obferv.6$.né 
17 . 

i 7 y Ya dexamos aííentado, que el Señor Rey D. Fer¬ 
nando, í. defle nombre, y IX. Rey deíle Reyno, reynd 
defdeel año de 1367. hada el de 1383., con el motivo de ha* 
Ber pafado a eíle Reyno muchos Señores, y Cavallero* Cafte* 
J/anos, refiere el Hiftoriador Manuel de Faria y Soufa Epito * 
me da hifloria Portuguezap * 3. cap. 10. que dio a D. Fernando 
Conde de Callro Xeriz 15. Villas de juro, y heredad , y a Al¬ 
varo Perez de Caflro nueve, y el Condado de Arrayólos, y el 
oficio de Condeftable : y que a Fernando Alonío de Zamora 
dio diezynueve Villas, y Lugares , ya Men Roiz deCiabra 
cinco, con otros muchos exemplares, que refiere en dichal 
cap. 10. ib. ’ . 

,,Pues a Don Fernando Gonde de Caflro Xeriz diolueg<$ 
,,1 y.Villas de juro hereditario,a fu hefmanoAlvaro Pere2t 
,,de Caflro nueve, y el Condado de Arrayólos, y el offi* 
,, ció de Condeftable: a Fernando Alonfo de Zamora 
„diez y nueve Villas, y lugares: a Men Ruiz deCiabra 


i, em- 
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„cinco: a Alvaro Mendez de Caccres feis: a Alonfo Fer¬ 
nandez de Lacerda fíete: a Alonfo González de Valder- 
,,Rábanos dos: a Juan Fernandez Andeiro tres, y titulo 
,,de Conde deOurem.* a Juan Alonfo de Bae<ja tres Vil¬ 
las: a Vafeo Perez de Camoens una , y algunas tierras: 
„a Pedro Alonfo Girón , que fe intitulava Maeftre de Ca^ 
5 ,Iatrava , tres Villas, a Alonfo Perez quatro. 
i y6 Deforma que el Señor Rey D. Fernando en los 
treze exemplares que refiere Faria dio fetenta y fíete Villas, 
y Lugares, aSeñores, y Cavalleros Caftcllanos , y el Con¬ 
dado de Arrayólos , y el oficio de Condeftable, y el titulo de 
Conde de Ourem , y ademas deftas mercedes hizo outras de 
Villas, Lugares, y tierras a Lope Gómez de Lyra , y a A* 
lonfo López de Tejada, y a otros que refiere el mifmo Faria 
ubi fupra, ib. 

,, A Lope Gómez de Lira: a Alonfo López de Tejada : a 
„Lope Roiz de Aza: a Tello Gonzales: a Sancho Roiz: a 
^PayoRodrignezMariñora Sueiro Yañez de Parada, Ade« 
plantados de Galicia: a Alonfo de Moxica, a Men Sua¬ 
ves, Maeftre de Calatrava: a Dias Sánchez Adelanta- 
,,dos de Cardóla, y a otros otras Villas, y otros Logares, 
,,y otras tierras, 

D. Pedro Sotomayor natural de Galizia fue Conde de Cami¬ 
na , como íe nota en la Chronica de Señor Rey D. Juan el II, 
en el c^p. 168. fehaze mención de la merced hecha por di¬ 
cho Señor Rey a Monfieur León, de Nación Francés de titulo 
de Conde de Gafa en Torres-Vedras en el año de 1493, Y el 
Conde de Guijon D. Alfonío poíeyo Bragan^a en efte Rey- 
no , que fe le dio en dote con la Señora D. Ifabel hija delRey 
D. Fernando : Cunha , Chronica delRey D. Juan /. cap . ¿8. 
D.Juan Alfonfo de Menezes, Señor de Albuquerque , fue 
Conde deBarcelos en tiempo delRey D. Diniz ¿ Salazarde 
Mendog. Orig. de las Dignidad, deCaJleL Ith . 2. cap . n. y D. 
Pedro Manuel fue Conde de Cintra , y Señor deCafcaes, y 
^onde Monte-Alegre, Salazar ubi fupra lib . 4, 
177 y 

fas: la prir^ e con tan re petido$ exemplares fe prueban dos co- 
er ^ que nó fe puede prefumir, que los Reyes, que 

hicie- 


bicieron eílas mercedes las hicieron fin poder, pues contra 
juílicia , y Leyes del Reyno , íi fuera prohibido de ningún 
modo lo executarian : Curtius fenior, cdnf 9. 

Intantis Principibus non efi pr¿e]timen dum aliter feciffe y 
quam potuiffent , nec qwdquam contra jufttú'am ma - 
chinaffe, ade o ut non admití atur probado in contrartumi 
Y la fcgunda, que cafo negado huviera ley , ó condición eíla- 
blecida en las Cortes de Lamego expreíla para que los Ex- 
trangeros no pudieííen tener bienes de laCorona , tampoco fe 
podía contraher, ni con ella formar argumento; pues con 
tantos exemplares contrarios íuperabunda para lu deroga¬ 
ción mucho antes de la Inílitucion de la Cafa de Aveiro, pues 
los exemplares délas mercedes hechas por el Señor Rey D. 
Fernando, fobre fer tantos, fueron anteriores en mucho 
mas a ioo. años, a la Donación , y Inílitucion de eíla Cafa, 
que tantos, y mas paííaron defde elreynado de dicho Señor 
Rey D. Fernando , haíla la Inílitucion , que hizo el Señor Rey 
D. Juan el II. por la claufula del Teílamento con que falle¬ 
ció el año de 1495. y haíla la Donación, que hizo el Señor 
Rey D. Manuel, que fue en el año de 1 joo. 

1 75 Deque fe concluye la ninguna aplicación, que 
tiene la ley de las Cortes de Lamego para argüir de notoria¬ 
mente nula, e injuíla la Sentencia • y exabundauti , repe¬ 
tido el proteílo de que no fe tome conocimento de lo juzga¬ 
do, fe concluye también , que con juila razón íe aflfentó por 
fundamento en la dicha Sentencia que antes de la inílitucion 
de que fe trata, no había en eíle Reyno ley , que prohibiefle 
expresamente fuceder Extrangeros en los dichos bienes y 
que folo por argumento , y inferencias íe alegaban l as Corte* 
de Lamego, ylamifma Ley mental, las quales Cortes folo 
hablavan de las íuceffiones de la Corona, y que de ellos para 
los íubditos no vale el argumento, por la diferente razón de 
daño , y prejuicio , que fe íiguiria a los vaífallos con un Rey 
JExtrangero * lo que no fe verifica en un Donatario, que es 
fujeto a ElRey , y Principe Supremo, como fon formales pa¬ 
labras de la mifma Sentencia. 

17 6 Ultimamente fe concluye, que por las Cortes de 
paniego, aun Tiendo eípecificas para lafuceffion del Reyno, 

* tam- 
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tampoco fe puede decir, que por efí'a primera ley, quedaros 
luego introducidos dos Fueros del Reyno, para no fuceder 
los Extrangeros, como fuceílores particulares en bienes de 
Ja Corona* porque ademas de contener la Donación general, 
clara, y efpecifica derogación, y revocación aííi de la ley 
mental, como de todas las demas leyes, eftatutos, fueros, y 
capítulos de Cortes , también es cierto que por aquella ley, 
aun quando no eftubiera extinta, ni los fueros por ella intro¬ 
ducidos , de ningún modo podía introducir fueros del Reyno, 
en el cafo en que no hablo , por íer refolucion cierta , que (i 
la ley lo quiíieíle comprehender lo expreflaria : le 2.unte a §./?* 
autemeod de caduc tolend. leg. Stfetvus §. Pretor ait , ver i, non 
dtxit ff. de acqutr h*red.v como no expreíló efle cafo, fien- 
dolefacil efta la prefuncion de que no la quifo compre- 
hender : Surd.^/. *19.*. zs&confl. z 4J . v.^.^deof. 
Ss.u. 4- er decif. 3 11. n. zz. Menoch. confil. 30. n. 8 

*77 Efto procede con fuperior razón , como "bien fe 
ponderó en los antecedentes litigios , efpecialmente en la 
Alegación fol. 1 n. que íeefcribió por parte del Excelentilli*, 
mo Duque D. Gabriel, atendida la capacidad , que tienen 
los Extrangeros para adquirir bienes en qualquier Reyno, ó 
Provincia, como affi es confiante general difpoficion de de- 
jecno común: leg. 1 ,jf de contrat. empt. leg. 1. & 14. coc ¡ eo J 
leg. extraneum ir. cod. hiere J. infibt. Cyriac . cohrov? zo i a» 
149. cuni multes Aquila ad Rox. parí. 3. cap. 1. n . 38. Gradan* 
di/cept. berenf. 245, «.40. Mier, de mam part. 1. email t7 S 
Ó3. Card. de Luc. deahenat.prohibit. dife. 39. y J • ) ' - 

w 7 r • Y ? u J ep ° r 1 l0m Í- ftn ? eílando a ffift¡do»dela re»la 
y diípolicion de derecho, eícufamos dar mas refpuefla a efar- 

ticuío 10. en que por Excelentiílimo Márquez fe articuló, qu ¡ 
por Derecho Divino, didamenes de la razón natural, y por 
todo el derecho Civil, y Canónico , y obfervancia*de to¬ 
dos los Reynos de la Europa, eftaba prohibida la fuceílion de 
d °>íW- angerOS en bienes de la Corona 5 pues la obíervancia, 
detechoi eft ds - a razon natural, y la difpoficion de todos los 
*79 £ a favor de la fuceífion jure Janguims. 

en los >7.y 18. del Deuteronomio.con que 

es m 2 10s fe pretendió fundar la exclufion 

del 


áel Extrangero por derecho Divino, no tiene aplicación pa¬ 
ra el cafo prefente , tomados en fu verdadera inteligencia* 
porque en las Divinas letras la palabra alienígena , que impor¬ 
ta lo mifmo que alteriusgentil , no fe entende por Extrangero 
ratione origmis , y fi por perfona de otra religión como fe pon¬ 
deró en la Alegación, que fe efcribió por la Excelentísima Se^ 
ñora D. Maria de Guadalupe, fobre las encomiendas, ref- 
pondiendoaeftemifmo argumento, y a los textos Canon!-; 
eos, que como refpe&ivos a beneficios folamente daban pre- 
lacion la qual íuponia capacidad, cuya alegación fe cita en 
¡as que fe eferibieron por el Excelentiílimo Duque D. Gabriel 
a que fiendo neceílaiio nos remitimos. 

i l8 ° 1./* r ^ er V en ^ 0> comot ienen, losExftrangeroslare- 
g a , y dilpoíicion de derecho común para tener bienes en 
todas las partes del mundo, cofa clara es, que fin que haya 
e y > < il ue expresamente lo prohíba, de ningún modo fe pue¬ 
den llamar incapaces para tenerlos, y fuceder en ellos , cuya 
ley prohibitiva fe debe móífcrar expreíTa por a quel, que ex- 
cepciona la incapacidad: cap. pane ij. qu¿efi. $ ib. 

Cum enim general'iter hoc eis permijfum tnveniatur , 
nifi quts fpecialiter altqua lege hoc prohibitum ojlende - 
rit 9 ejus difiinBio locum non habebit. 

Cap . Lex Divina 17. q . 2. ib . 

Nam cuy prohibeamm , quod prohibendum nunquam Sa~ 
era Scriptura declarat . 

Leg. Ab eapan. 5. ff t de probat.ib . 

Ab ea parte , qua dicit , adverfarium fuum ah aliqua 
jure prohibitum ejfe fpecialiter lege , vel confiitutione , 
probari oportet. 

181 Y es digno de reparar , como bien fe pondero en 
las fobredichasrazones, que habiendo puedo la miímaex^ 
cepcion en diverfos tiempos nunca fe alegó leyexpreíla, ni 
aun por los DD. que afirman laexdufion del Extrangero, fe 
ha citado tampoco ley formal, que contenga femejante ex- 
preíla prohibición, o exclufion. Manifeftando al mifmo tiem¬ 
po ,que ademas de la capacidad referida entre Caftellanos, y 
Portuguezes, milita aun mayor razón , no folo por los mu¬ 
chos exemplos, que hay de Cavalleros deCaftilla, que han 
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tenido títulos, dignidades, y bienes en Portugal, y C a va¬ 
lleros Portuguezes en Caftiila, que fon notorios, como fe 
expufo en las íobredichas razones. Mas también porque no 
le pueden llamar los Portuguezes Extrangeros en Caftiila , ni 
en tiempo alguno , para qualesquiera dignidades fe les ha 
puefto tal excepción , íiendo expreífa declaración de las Cor¬ 
tes de Toledo celebradas en el año de 1393. que excluyendo 
de los beneficios a los Extrangeros, fe declaró no íer los 
Portuguezes conprehendidos en la exclufion , como confta 
del cap. 7 - de dichas Cortes : Marian. tom. 2. hb . 19. cap % 7. 

182 Como ni tampoco pueden llamarle Extrange¬ 

ros en Portugal los naturales de Caftiila , por fer unos, y otros 
Heípañoles, Yú^fc.dejufi.acclamat.p.^.pont. 1. 18. 

& feq . ib. 

Adhuc tamen generalera illam H'tfpam* cmfuetudinem 
in Regno Lufitantee obfervandam fuiffe , ntpote quod 
Hifpanta pars c enfe tur. 

Y el Señor Juan Alvares da Coila Aquih Auguft¿ hb. 3. cap . 
i.án. 11. ib. 

Nonenim exteri dtcend't Aragonenfes , &* Legionenfes , cum 
regna ifia intra Htfpaniam ( qu¿e erat Gothia ) fmt ; Hif - 
paaia namque a Pirm¿ets montibm ufque ad Occeanum 
protenditur , ut omnes Geographi , fe 9 Htfiortct conve - 
ntunt y tefie Parlador, lib, 2 . quotidian. cap. 21, n. 4. Ju- 
ftin. lib. 47. c . 4. 

183 Moftrandofe eíla unión por los muchos Obiípos 
que ha habido en Caftiila naturales de Portugal, e muchos 
naturales de Portugal en Caftiila Aquil.adRox. 'cap. i.p. 3. 
exn. jo. Marian. tom. ijib.17. cap. 19. gf hb. 18. cap. 7. G? 
hb. 19, cap. 6. Acunh. GbronicadelRey D. Juan I. cap* 
100. cuya antigua reciproca coftumbre, que debe íer unifor- 
me , leg. 4. § 1 .ff. devulg. Cyriac .controv. 291.7/.80. Menoch. 
confii 7 <¡ 6 .n. 4. manifiefta nohaberfe coníiderado en tiem- 

Extrangeros. Y femueftra también por las mif- 
Heor\n as * P or S ue * as de Menezes, Caftros, Noronhas, 
Caftiila^' y °tras que hay enefte Reyno , fu origen era de 
Azevedos, Alencaftres , Cuñas , Pachecos , 

íli origen de 1 ^ casque hay en Caftiila íiendo 
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184 No fe fieceílitaba de tantos exetíiplares, a vifta dé 
Jó difpuefto en la Ord. l'tb. 4 - t!t - IO °- P ue , s teniendo confidera- 
cion a eftos tnifmos enlaces de Familias, y frecuencia de 
cafamientos entre losvaffallos de uno , y otro Reyno , y que 
por ertavia fe podían unir dos Mayorazgos, uno de Cartilla, 
y ctro de Portugal , fiendo la prohibición de la miíma ley 
en el 6 . que por vía de cafamiento no le puedan unir en efte 
Reyno dos Mayorazgos , eftendió efta prohibición en el §. 
34 a el cafo en que uno de los Mayorazgos fuelle en otro 
Reyno, para que no fe pudieííen juntar fino en la forma de 
]a miíma ley , ibi: 

99 E efta ley queremos, e mandamos fe entendanao 
,, fomente cafando as peíToas deftes Reynos, e Se- 
,, nhorios de Portugal com outras naturaes delles, 
,, mas que tambem baja lugar ñas peííoas, que ca- 
,, íarem fóra dos ditos Reynos com peíToas Eñran- 
geiras, e nao naturaes, por maneira que em ne- 
,, nhum tempo fe poííaó ajuntar , nem ajuntem as 
ditas Caías, e Morgados defte Reyno com os ou- 
,, tros de outro Reyno fóra defte f fenao na fór~ 
3 , ma defta ley* 

185 Con que es prueba clara, que el derecho de ¡a 
fuceífion en los Mayorazgos de uno, y otro Reyno lo tiene re¬ 
conocido la citada Ordenación del Itb* 4.//fciop. §. 14. jpues 
prohibiendo la unión por cafamiento la admite en la forma de 
]a miíma ley, como confia de dicho §, 8. pues dando a el 
hijo mayor la elecion del Mayorazgo quequifiere , y orde¬ 
nando, que el hijo fecundo fiendo capaz fucedaenel otro 
Mayorazgo , como aífi es expreíío del §. 7. paffa a el citado 

8. en que expresamente fe difpone , y ordena que no ha¬ 
biendo hermano capaz , ó habiendo un hijo folo, pueda el 
Primogénito pofíeer, y gozar en fu vida los dos Mayoraz¬ 
gos, y que por fúmuerte habiendo hijos íe haga la divifion, 
y feparacion , como confia de dicho §. 8. ib* 

,, E nao bavendo irmaó capaz , ou havendo hum 
3 , fó filho, poderá o filho Primogénito poffuir eni 
, y fuá vida ambos os Morgados até delle por fuá 
ixiorte ficarem filhos, ou taes dependentes, nos 
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,, quaes pofla haver o effeito a divifao , e fepara- 
j, $aó, que das ditas duas Cafas , e Morgados con- 
,> forme a efía ley mandamos que (e fa$a. 
Eftaexprefladiípoíicion de ley , que permite la unión de los 
Mayorazgos en el cafo de haber un folo hijo , reconoce, y 
confieíla que el fer Portuguez no es impedimento para rete¬ 
ner el Mayorazgo de Cartilla , ni el íer Caftellano le obfta pa¬ 
ra retener e! Mayorazgo de Porrugal en el cafo, que expref- 
fa el citado §. 8. 

18 6 Reconociendo, y confeííando la ley en el natural 
defte Reyno capacidad, parafuceder, y retener Mayoraz¬ 
go fundado en otro Reyno , de ningnn modo fe puede excluir 

a el Exceientifíimo Duque D. Antonio, ni fe pudo haber ex¬ 
cluido a el Exceienfciííimo Duque D. Gabriel por haber naci* 
do en Cartilla de laíuceííion de efte Mayorazgo , mayormen* 
te quando fon fuceífiones, como de bienes Patrimoniales co¬ 
mo dexamos fentado, y fe fundó énlos antecedentes litigios, 
& fignantér en el difeurfoz, de la Alegación afol. ^iTpor 
parte de dicho Excelentiífimo Duque D. Gabriel, a que nos 
reportamos con el miímo Protefto. 

187 Con que por todos modos fe concluye la ninguna 
aplicación que tienen las Cortes de Lamego ; y ex abundanit y 
y con el mifmo proterto deque no fe tome conocimento de 
jo ya juzgado, fe concluye también , que fue jufta , y con¬ 
forme a la difpoficion de derecho la referida Sentencia , y que 
no admite mas examen , que ver fi hay, ó nó juzgado, como 
queda expuerto* 

Óuanto a la ley mental. 

188 Y A fegunda ley que fe intenta contraher para arguif 
1 y la Sentencia de nula,y notoriaméte injufta,es la ley 
*tiental, y al mifmo tiempo, que fe articula anterior a laDona- 
óel Señor Rey D.Manuel,íe confieíía, ^ dicha, ley mental 
bkn'eíde \ ex P re ^ amente q ue l° s Extrangeros no fucedan en 
trariedad ¿?fc r ° na,ComQ a ^ feíblta del articulo 41.de la Co- 
xcellent.Conde deUñon A*ofrecido tabien por 
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Excelentiffimo Márquez Mayordomo mayor. 

189 Y affi para excluir la nulidad nada mas fe necefita, 
quevereftan conformes dichos Excelentiffimos en que la ley 
mental no excluye expresamente a los Extrangeros de la íu- 
ceffion de bienes de la Corona , pues ellos mifmos fe dan con¬ 
tra fi la Sentencia de que la ley mental no tiene aplicación pa¬ 
ra la nulidad , con que bien podemos decir con S. Matth. cap\ 
13 n. 47. Ex ver bis tuisjuflificaberis , & ex ver bis tuis conde mna- 
beris . 

190 Pues argüir de nulidad una Sentencia diciendo 
que fué nula ipfojute , como dada contra Derecho expreíío, 
y querer probar efta nulidad con una ley, que no contiene 
expreíTa difpoficion, es repugnante a todo Derecho. Y afll 
mal fe puede convencer de notoriamente falfo el fundamen¬ 
to de la Sentencia con efta ley, quando confieílan dichos 
Excelentiffimos que no excluye expreííamente a los Extran¬ 
geros de la fuceffion , queeslomifmo , que íe aliento en la 
Sentencia, fcilicet , que antes de la inftitucion de que fe trata 
noh’abia enefte Reynoley, que prohibieíle expreífamente 
jfuceder los Extrangeros en dichos bienes, yquefolo por ar¬ 
gumentos , y inferencias fe alegaban las Cortes deLamego, 
y la miíma ley fundamental. 

191 Confeftos dichos Excelentiffimos en que la ley 
mental no contiene expreíTa excluíion d$ los Extrangeros , 
la intentan contraher con argumentos, pues dicen que las 
palabras incorporadas en la Ord . dellib.i, tit % 3 y. inprin . ib. 

„ Como os bens, e térras da Coroa do Reyno entre 
„ feus vaflallos, e naturaes fe houverem de regular, e 
„ fiícceder. 

Como no fe pueden decir ociofas , no tienen, ni pueden te- 
tener otro fentido fino el de la expreíTa exclufion , y prohi¬ 
bición , que los Extrangeros tienen para fuceder en bienes 
de la Corona, que es como fe arguye por el Excelentiffimo 
Márquez Mayordomo mayor a el articulo 13. 

191 Y por el Excelentiffimo Conde de UñonA.en' el ci¬ 
tado articulo fe arguye , diciendo que dicha ley mental 
aunque no diípone expreííamente que los Extrangeros no fu- 
cedan en bienes de la Corona, con todo eíío fiemprs fupo- 
- ne 


ne otras antecedentes, por lasqu'ales fe hallaba eftomifmo 
prohibido. 

*93 u no a otro argumento no hay menor diveríí* 

dad, que querer el primero contraher la ley mental para 
la exclufion , diciendo contra propria confeííion , que aquel¬ 
las palabras, entre fus vaffaílos , y naturales , neceflariamen- 
te fueron efcritas para excluir a los Extrangeros, y que 
eíla es la verdadera lignificación , y la inteligencia cierta , y 
neceflaria de las referidas palabras , para que no fe digan ef¬ 
critas en vano. Y el fegundo argumento, como reconoce 
la debilidad del primero, e reconoce también, que la ley 
®“tal no fe puede cotraher para la exclufion,hace prefupue- 
fto de ella , d.ciendo que la ley mental (upone otras antece¬ 
dentes, por las quales fe hallaba eftomifmo prohibido 

- j 9 !-. f C ! Ue ÍC concl "y e } , q ue eftos dos argumentos 

fon débil íufragio para prueba de nulidad notoria^ pues a ei 
primer argumento lo echa fuera ei fegundo, y éíte como 
fundado en íupueíto, que no hay, nada prueba, ni puede 
o probar, fí no fe mueftra la ley anterior, que expresamente 
excluya a los Extrangeiros de íuceder en bienes de la Corona, 
por fei cierto , y confiante , que el que arguye con fupueílos* 

R ma u n t0< ^ a matí l r * a * ^ no P rue ba los referidos fupue- 
itos. R o t. Ro m. re cent dtctf . 241 .pan. ly n. i.¿¿. 

fffu entm difputat , prafupponendo alterum , fuper ano 

partter efi qu<eflto, ante omma fuppofiturp debet verifi- 

care.ut pofi Fulgof. ¡ n leg. Mancipia cod. de ferv . fu. 

>Dec. confu. zji. n. j. Mafcard. deproíat. con- 
cluf. 1110. n. j. & faat R 0t . decif. i 6 n. cor. Pe. 
ña n. 3. » 

1 95 Efte fupwcfto, que fe hace de leyes anteriores, no 
de otra forma fe deve probar, que con las miímas leyes, y 
claudica deíde luego el argumento, como fundado en fupue- 
ftp, que no hay, cuya falía premiíTa no puede producir le- 
confluencia, que verdadera fea: Marant .Med.De* 
$1 100. verf confequentia milla ib, 

€ñtf n ' ir P r *mi]fa faifa fuerit , confequens faifa m 

*<¿6 ^ 

nos * acur nbe probar la falfedad del fupuefto; 

pues 


c 'ret. 


pues nos baña ver’que no lo prueba quien en el fe funja, co¬ 
mo es obligado Rot. Pvom. chct. deáf % 241.^. recent. n,i t 
mas porque fe vea que ferhejantes leyes anteriores , no las 
hay , no podemos menos de recordar , que la ley mental fue 
hecha en el año de 1434. como fe expreffa en el final del §* 
zó . la mifma ley dtB, lib. 2. Ord. tit, 35. fegun la voluntad , e 
intención del Señor Rey D. Juan el I. como fe expreíía en el 
referido tit, 3 y. tnprm . 

197 La ley délas Cortes de Lamego, fobre no tener 
por principio alguno poffible aplicación, no fe praticó mas 
hada el reynado del dicho Señor Rey D. Fernando , que rey- 
no defde el ano de 1367.harta el de 1383.60 que falleció,como 
queda expuefto¿con que mal fe puede probar el fupuefto con la 
ley de las Cortes deLamego quado fobre no tener poffible apli¬ 
cación, fe hallaba ya extinta antes delreynado del Señor Rey 
D.Duarte,y de dicho Señor Rey D Juan el I.,pues efte, q en fu 
tiempo praticó la ley mental, aun fin fer efcrita , comofe 
expreíía en el principio de dicho tit. 35. reynó defde el año 
de 1385. harta el de 1433. Y e l Señor Rey D. Duarte , que hizo 
dicha ley mental, reynó defde dicho año de 1433. harta el 
1438. Manuel de Faria e Soufa Epitom , das H'tñorias Portuz * 
dtB.p. 3. cap, 11.ii. 

198 Otra ley anterior a la ley mental no fe cita para 
prueba de! fupuefto, por lo que no teniendo la ley de las Cortes 

h- arr mg° > que es la única que fe cita anterior a la ley men¬ 
tal, poííible aplicación, como quiera que fe confidere, bien 
le dexa ver, que el fupuefto de leyes anteriores es fupuefto 
falfo , como fupuefto de leyes , que no hay. 

199 Aun paffa a mas el convencimiento , pues tan 
lexos eftá de fuponer la ley mental leyes anteriores, que pri- 
vaííen a los Extrangeros de tener , ó fuceder en bienes da Co¬ 
rona , que antes por Jo contrario la mifma ley mental fu- 
pone la capacidad de que no los privó , ni quiío privar, cuyo 
fupuefto tiene fací! prueba con la mifma ley. 

200 Ya dexamos fentada la capacidad, que los Extrae 
geros tienen por derecho, para tener bienes en todas las par¬ 
tes del mundo : \affi mifmo dexamos fentado muchas merce¬ 
des , que hicieron fiempre los Señores Reyes de efte Reynó de 
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Titules, Villas, Lugares, y tierras, no folo a Carelianos, 
mas también a otras perfonas fuera de! Reyno , pues dicho Se* 
ñor Rey D. Fernando, q reynó delde el referido año de 13 67. 
hada el de 1383. dio, y hizo las mercedes que quedan ex- 
puedas, y refiere el citado Far. de Souf. diB. cap . io, 

201 Ninguna deftas mercedes, ni otra alguna de las 
hechas por los Señores Reyes antecesores a el Señor Rey D. 
Duarte , fe anularon por efte en la citada ley mental; antes 
por el contrario todas quedaron confirmadas, firmes , y per¬ 
manentes , y quedó también aífi en la Mageftad del Señor Rey 
D. Duarte , como en los de mas Señores Reyes fuceflores , 
fin duda alguna la Real poteftad , y facultad de puder hacer 
femejantes mercedes a qualefquiera perfonas, affi como las 
hicieron los Señores Reyes antecesores, como todo fe prue-: 
ba expresamente con la mifma ley diB. tit 35. §. It 

„ Primeiramente determinou, emandou, que todas 
,, as térras, bens, e herdamentos da Coroa defeus 
,, Reynos, que por elle, ou pelos Reys forao, ouao 
,, diante foílem dadas, e doadas a quaefquer peíloas de 
„ qualquer eftado que foflem , para elles , e todos feus 
37 < ^ e ^ cen< ^ entes » ou feus herdeiros , ou íucceíTores, fi- 
” caííem fempre inteiramente por morte do pofluidor 
,, dos taes bens, e térras, a feu fílho legitimo & c . 

20i Por lo que mal fe puede decir que las palabras de 
la ley mental fuponen ley anterior, que prohíba tener los Ex- 
trangeros bienes de la Coroné,quando fiendo tantas las mer¬ 
cedes q le habían hecho a Extrangeros antes de la ley mental 
ninguna fe anulo por ella, e todas quedaron confirmadas in- 
diílintamente en naturales, y Extrangeros, dada forma de fu- 
ceder para lo futuro, quedando fiempre ileza la Real potef¬ 
tad , y facultad de ¡os Señores Reyes para poder hacer fe¬ 
mejantes mercedes en lofuceflivo, como fe habían hecho 
■por los Señores Reyes antecesores. 

E ^° k con fi rma teniendo prefente fer dicha ley a 
l quefeh a z 1 j a de la ley de Caftilla U. tit. 7. hb. y. recop. en 
t > .Henrirt Vle 1 > njerta ¡ a claufula del teftamento del Señor Rey 
1 !t tenet - Peg. adOrd. tom , 10. cap. 1. num. 2. & j. 
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Lex Cafte/la , fimtl'ttudmem efl ncflrá /ex men* 

talh facía . 

Y lo mi fino dice cuw ali'ts Paz tenut . tracl. z, cap. 57 .n.y 8< 

Arguendo a le ge mentali Portugal}a ::: /e* fimtüs efl 

clauJuU Henrict. 

204 La citada ley de Cartilla habla deftas gracias r mer- 
cedes, y Donaciones, hechas a naturales, y Extrangeros, 
y no ias anula, antes las confirma , y aprueba, como cóni¬ 
ca de íu mifma difpoficion , ib. 

,, Por razón de los muchos, y grandes, y feñalados 
99 férvidos, que nos hizieron :::: los Prelados, y Con- 
>> des, y Duquesy los Cavalleros:::: aífi de los na- 
» turales de nueftros Reynos, como de fuera de ellos:;? 
,, por lo qual Nos les huvimos de hacer algunas gracias > 
,, y mercedes:::: Por onde mandamos que les guar- 
,, den, y cumplan, y mantengan las dichas gracias > 
„ y mercedes, que les Nos hizimos, y que las non que- 
99 branten , ni mengüen por ninguna razón : y Nos fo 
„ las confirmamos, y tenemos por bien que las hayan 
„ fegun que fe las Nos dimos, y confirmamos, y man- 
„ damos guardar en las Cortes que hizimos em Toro : 
,, Pero toda via que las hayan por Mayorazgo, y fiquen 
,, al hijo legitimo de cada uno dellos: y fi muriere fin 
,, hijo legitimo, que tornen fus bienes del que aífi mus 
„ riere a la Corona de los nueflrós Reynos. * 

20 5 Confirmó efta ley de Cartilla n. tit. 7. l'tb . y. reco* 
pil. todas las Donaciones hechas, fin diftincion de naturales, 
ó Extrangeros, pues no anuló Donación, ó merced algrinan 
porque fu difpoficion fue modificarlas dando regla de fucedei^ 
como confia de fu literal difpoficion , y aífienta el miímo Pegq 
diB. tom . 10. adOrd. Uk 2. út. 35. diB. cap. J 7-ex n. 1. Ma- 
tienz. Molin. fe 9 al'it. 

106 Erta mifma modificación fe ertableció por la ley 
mental fin anular Donación, ó merced alguna, porque fo¬ 
jamente dio regla ala fuceífion, para que con mas facilidad 
pudieífen los bienes de la Corona bolver a incorporarfe en el¬ 
la, como confta también de fu literal difpoficion 3 y afirma 
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el citado Peg, ubi fup.cTtB. cap . i.exn. i. 8f m tom . n. ¿?¿/ 
//£. 2* ///. 3 j. cap . i .& cum multis Paz deternt . cap . 
J7* 3. 4. 98. é 9 113. 

Legem mentalem Portugal'ue , quamvis in modificadlo - 
ne donationum , fe 3 earum reverfiione ad Coronam jirm m 
lis fit clauful<e Henrici :::: H¿ec enim mentalis Lex ge- 
neralis efi modificat omnes doñat'iones faftas & jacten - 
ómnibus Portugali¿e Regibus , Alvar. 

Valafc. 132. ?/. 23. 

207 No Tolo dice Pegas que la ley mental es femejan- 
te a la que queda citada de Caftilla , mas también acrecienta, 
que afemejanza déla Ley mental, fe eftableció defpuer. ley 
modificativa defemejantes Donaciones en Milán ; dtft.tom . 
10. adOrd\ cap . 1. dift. n. 3.y efto mifmo afiienta Paz de tenut . 

a n . 5. donde tranfcribe fus palabras. 

208 Por lo que no anulando, como no anulan, eftas 

leyes las Donaciones hechas, y no prohibiendo , como no 
prohíben, que fe hagan en lo futuro, por fer fu difpoficion 
dirigidafolamente a modificarlas, dando reglas de íuceder, 
no es , ni puede fer dudable que con la ley mental ningún 
argumento fe puede hacer,que excluya los Extrangeros quan- 
do la difpoficion de eftas leyes no trata de la capacidad, ó in¬ 
capacidad de los Donatarios , antes por lo contrario haciendo 
fupuefto délas Donaciones hechas , y de fu validación , co¬ 
mo también de poderlas hacer en lo fuceífivo, las modificaron 
dandoregla de fuceder, fin anular Donación alguna porque 
el Donatario fuelle natural, ó Extrangero. . 

209 Fuera de que, fiendo femejantes las leyes, y ambas 

dirigidas a modificar, y nada mas, eftando como eftá tan 
exprefla la de Caftilla , tampoco es, ni puede fer dudable, 
que fe debe entender de la mifma forma , como en términos 
de otras dos leyes de eftes Reynos, Ordenación lib. 4, tit % 100. 
§•14. ^ 7. tit. 7- l*b. y. recop* refuelve Aquil. ad Ro x.p. 2. 

¿ 7 . dando por fundamento, y razón demas de íer 
c lararn^" es> ^ Faltando en uno de los dos Reynos vizinos ley 
Re y n oiium d ^ CÍriva pl e l to Fe ha de eftar a la Ley del 
Valdaur. oéfej^* 0 * ut ex Valaíc. Barbof. & aliis Crefp. de 
Luc. deregai % o* Aquil, ub'tfupra n t 66 , Card. de 
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no No para aquí el convencimiento ,• pues para que 
la Ley mental fe deba entender como la de Caftilla no fe ne- 
ceffita violentar las palabras de fu difpoficion • porque ade* 
mas de fer femejante, y no anular, como no anuló las merced- 
des hechas aExtrangeros por los Señores Reyes anteceso¬ 
res concurre no poder entrar en duda, que enefteReyno 
fe llamaban antiguamente vaíTallos del Principe, todos por 
obligación de fubditos , y mas propriamente los que de el 
tenian recibido algunas tierras, Caftillos , o jurifdiciones ; 
porque fi los otros eran vaíTallos por nacer en íus tierras, eftos 
con mas apretado vinculólo eran por la merced,que íe les ha¬ 
cia de ellas, como refiere Bluteau ht. V . verb % Vasallo pag» 
373. col\ 1. m fin . ib» 

,, Amigamente ern Portugal podo que todos pela 
,, geral obriga^aó de fubditos foíTem vaíTallos da 
„ Principe, chamavao-fe mais propriamente vaíTal- 
„ los feus , os que delle tinhaS recebido alguma?j 
,, térras, Caftellos. ou jurifdi^oens : porque íe os 
,, outros erao vaílallos por nafcer em fuas térras ¿ 
„ eftes com mais apertado vinculo o erao pela mer- 
,, ce que lhes fazia dellas. 

Deque fe figue necesariamente, que la calidad de vaffal-» 
los de ningún modo fe les puede negar a quantos de Ca-: 
ftilla, vinieron a efte Rey no, y en el quedaron con las mer-? 
cedes, que les hicieron los Señores Reys , y efpecialmente el 
dicho Señor Rey D. Fernando, como queda expuefto , y fe 
comprueva con la ley 1. út . i^part. 4. ib . 

,, E vaíTallos fon aquellos , que reciben honra , 6 
,, bien fecho de los Señores, aífi como Cavalleria,. 
,, ó tierra, ó dineros por fervicio , que les hayan 
,, de fazer. 

Et leg. 2 . dtB. tit. part . 4. ib» 

„ De Señores , e de vaííallage fon cinco^ maneras 
,, ::: la fegunda es , la que han los Señores por 
„ razón dei bien fecho , y de honra que de ellos 
reciben, aífi como de fuío diximos. 

111 Por lo queeftá, y fe compone bien, q ue natu- 
rales, e Extrangeroslos comprehenda la ley, tanto en lo 

refpe* 


refpe&ívo a las mercedes hechas, como para las que en lo fu- 
ceííivo íe dignaré hacer los Señores Reys; cuya Real poteílad, 
y facultad no quedó quartada, ni impedida, para poder hacer 
íemejantes mercedes , como las hicieron losSeñores Reyes 
antecesores. 

21 z Y afíi tan lexos eílá de fuponer la Ley mental otra 
ley exclufiva de los Extrangeros , ni excluirlos ella, que an¬ 
tes por el contrario los comprehende en las mercedes, que ya 
fe hallaban hechas, y que no anuló, mas íi las confirmó en 
la regla, que eftableció de íuceííion , pues fobre fercom- 
prehenfiva de todas , como expreíía el citado §. j. no fe pue¬ 
de negar que habia en efte Reyno , ademas de los Donata¬ 
rios naturales, otros Donatarios vaííallos, que qdando en 
el con las mercedes ( como fucedió en el reynado de dicho 
Señor D. Fernando IX. Rey deíte Reyno) íe hicieron vasal¬ 
los del Principe , y como tales quedaron comprehendidos 
unos, y otros en la difpoficion de la ley por las palabras fci« 
licet , vaffallos , y naturales , pues fi eftos eran íubditos por 
nacer, los otros lo eran por vaííallos, por no poder entrar 
en duda, que los que quedaron con las dichas mercedes no 
tenian otro Rey a quien fervir , y obedecer , que a los Se¬ 
ñores Reyes defte Reyno , fi no por la obligación de natu¬ 
rales , por la de vaíTallos , en que fe conftituyeron , pues los 
fabios antigos pufieron dez mañereas de naturdeza , y !a íe- 
gunda es la que viene por vaífallage leg. z. tit. i^part.A. ib . ' 
,, La fegunda es la que aviene por vaííallage. 

213 Efto fe corrobora con la ley de las Cortes de Alca-’ 
la de Henares, que hizo el Señor ReyD, Alonfo de Caftilla 
en la era de 1386., que correfponde alaño dei 34 8. porque 
fe fupone tener los Extrangeros fiendo vaííallos, la m'ifma ca¬ 
pacidad que los naturales, para rener Ciudades, Villas,y tier¬ 
nas de la Corona; tanto afii que limitándole las mercedes que* 
^aronfiempre los Extrangeros com la mifma capacidad, pues 
S*efl^ as i pií * e la ! ey no es fer moradores, como aíu es ex- 
°»> V a ^ 2 ' tn ' 9- delOrdenamento Reallib . 5. ib. 

n ac?o a - 1 llmitó ElRey D. Alonfo que no vaia la tai do* 
r ~ e n otr 0 m R rCe ^ * 0 ena g enam ento que ElRey fizief- 
C Y o Reyno, o perfona de otro Reyno 

„que 


fe 


„ que no fuefle natural ¿ o morador en fu Señorío. 

Ü4 No íolo íe comprueba lo referido con la citada 
ley del Ordenamiento Real, mas también por la /. 1. tit . 1 o*. 
sá?//¿. 5. de In nova Recop. a que correíponde, pues no folo pro¬ 
cede con la mifma expreífion de vaííallos, y naturales, mas 
también preíupone la capacidad en el Extrangero íiendo 
morador en el Reyno, utib * 

,, Pertenece a los Reyes hacer gracia , y merced a fus 
,, naturales, y vaífallos:::: declaramos que fi las tales 
,, cofas fueron , y fueren dadas, donadas, o enage* 
„ nadas por Nós , ópor os Reyes que defpues vinieren, 
,, a otro Rey o Reyno , o a perfonas de otro Reyno , 
„ q'ue no fean naturales, o moradores en eílos Reynos::? 
,, las tales fean ningunas, 

ity Y aíli dice Matienzo fobre efta dicha /. i.lib. y* 
tit . 10 • Recop.glof 5.^.1. que la enagenacion, que por ella 
íe prohibe hacer en Extrangeros, no comprehende los do*? 
miciliarios, que por efpacio de 10. años viven dentro del 
Reyno: ib. 

,, O moradores en eílos Rey nos. Nota exlegeifla , quid 
prohtbhio alienationis in alienígenas nonextenditur adeos 9 
qui per decennium hoc in Regno habitaverunt ; jas enim ci - 
vilitatis confe quitar , qui per decennium in loco aliquo habi • 
tavit , ubi oriundas non erat ex decennio , ftquidem confita - 
tio domicilii pr ¿efumitur y & quod alibi demceps illud nort 
transferret , ut in 1. 2. c. de incol. lib. ió. :::: Imo&fjus 
conjequitur originis , feu , ut vulgo dicitur , naturalitatis , ex 
decennio ut in /. 2. tit . 24. par. 4. :::: la dezena por mo¬ 
ranza de diez años, que haga en la tierra, maguer fea 
natural de otra. 

21 6 Por lo que íiendo tantas las mercedes , y Dona-» 
ciones , que antes de la ley mental fe hicieron a Extrangeros, y* 
no anulandofe, como no fe anulo merced alguna porladi® 
cha ley, mal fe puede dicir que por las palabras vajfallos y y 
naturales excluye dicha ley mental los Extrangeros, ó que los 
íupone excluidos quando en la palabra, vaffallos, pueden eílar 
comprehendidos, como conefefto lo fueron todos quantos 
quedaron en eíle Reyno con las dichas mercedes ; ó con 


Bo 

fu domicilio fiendo moradores, que es lo que baila. 

217 Sin apartarnos de la ley mental: todo cjuantG fe 

dice, y articula , es una repiticion de lo que con ella mi fina 
íe dixo , y ponderó en los antecedentes litigios para fuften- 
tar la excepción de Extrangero , que quedó vencida , íatisíe- 
chos , y defvanecidos quantos argumentos aora fe hacen, 
pues que a todos íe dio perentoria fatisfacion, por fercon- 
ftante , y cierto , como íe ponderó por el Excelentísimo 
Duque D. Gabriel en fu Alegato fol. 211. que laleymen- 
tal no fue hecha para erte cafo , porque íegun íe infiere deíu 
contexto folo fe hizo para dar forma como fe ha de fuceder 
en los bienes de la Corona entre l os vaílallos , y naturales, y 
no pidiendo efta calidad por precifa para fuceder en alan* 
nos de fus capítulos , de ningún modo íe puede formar ar¬ 
gumento , por no fer difpofitivas, ó relativas las palabras de 
ella en íu principio, lasquales no fe pueden tener por par¬ 
te de ley , Caílil. controv. lib. i.cap. & 15, Noguer. 

allegat. 39, 35. 

218 Quanto mas que fiendo dicha ley, como queda 
expuefto, afemejanza de la citada ley de Cartilla n. tit % 7. 

Recop. para limitar la íuceífion de bienes de la Corona 
en la forma que la difpufo , y no para la exclufion de Extraña 
geros efpecialmente en bienes de Mayorazgo en que fuce- 
den comodefcendientes de aquellos , que legítimamente los 
adquirieron, cuyo cafo fiendo muy diferente de Donación 
ó merced hecha a Extrangero no enunciado, ni expreffado 
en la ley, de ningún modo fe puede, ni debe entender deci¬ 
dido, antes por el contrario íe debe entender que la lev no 
excluyó el derecho de la fuceífion del Extrangero: Peg, ad 
Ord. tom % 11. lib, 2. tit, 3 y. inprin . cap. 4. n. 2. ib. 

Hi autem forenjes , aut exteri , q U ¡ extra Regnum na - 
ti y pro extrañéis h ah entur , hcet d fuccejjione bono - 
rum Corona y Éf a dignit atibas Regalibus in no jira te ge 
exc ^ antur j nec donationem Rega/em in eos con - 
Ze *tu s Pjj^beat > & cid eos extendí non debeat nojlri 
di rpkiÍ p0f T 5 % u * a ver ^ a tyis deficiunt , ibi 
P re jjo s ° n l n f ex * en fio cejfat y ut ad cafas non ex- 

e xie,i atur , ñeque etiam ext encien dus fitt ex- 

tus 



fus ad exteros , 8) 7 forenfes , de quibus non lo quitar» 

219 Y quando fucile ley , ó Eftatuto efpecial excluíívo 

del Extrnngero (que tal no hay) efte íolo fe podía enten¬ 
der en los términos de nueba adquificion , y no de la que por 
herencia, ó fuceííion les pueda pertenecer, como parien¬ 
te, y de la Familia de los antigos poíleedores, a cuya fucef- 
íion no prejudican los Eftatutos , que excluyen a los Extran- 
geros, como en términos de femejantes Eftatutos era opinión 
fundada ,• Crefp. de Vald. obferv. 6. n. 69. &f ob/erv . 97* 4 7 * 

Fuffar.de Subft. q* 317. 21. Mart. de Succeí. legal . p. i*q*i 3. 

11. 41. Menoch. confily y 6. 1. Sf 3, Tiraquel. ¿/<? re* 

traB . confang. §. i.glof, 9. 1(54. ca#///. 469.1 3. 

fid.no, n.i*tom> y. Andreol. controv . 271. n» controv* 
272* ;z. 9. Surd. confil. 461. /?. 13.(jf confiiL 43 7.^.7. Mier.de 
Maior.¿\ 1. y. y7.69. Aquil. ad Rox./>. 3. 1. 13./^. 1 

Hi autem qui extra nati pro extrañéis h ah entur ut fupra dtx't- 
mus y a Jaece(Ji one maioratüs exclud't non pojjunt . 

220 Y aíli es digno de coníideracion , que quando en- 
tra el cafo por íuceílion no fe reputan los Extrangeros total¬ 
mente eftraños, pues por confanguineos íiempre trahen la 
origen de aquel Reyno en que nacieron , y tubieron fus Abue¬ 
los , como profigue diciendo el citado Aquil. con elegante 
razón en dich. n. 13. ib» 

Nam non ommno jünt exttanei ciim origine e Regno proce - 
dantfif tanquam confangmnei pertendant , quod quidem ut 
convine as obferva nullam danprohibid oñem m Regno , qu¿e 
extráñeos excludat a fuccejfione honorum Corona , veldignita- 
tís j aut jurifdiBionis , vérum efl enim ejfe quamplurimas 
leges , qu¿e extráñeos ab officiis , & benéficas arceant, 
Donationem regahum in eos conferre prohibeant y qu¿e infra 
referen da Junt ¿ nidia tamen Juccejfionem prohibet : atnuh 
la le ge prohíbeme fucceífionem adhunc cafutn eas extendí non 
deber e docimur , qma ubi verba le gis deficiunt ibi difpofitio 
c^ffiat» leg. 4*§. Toties 8c ibi Bart. ff. dedamn. infe¿t #> 
necpotejl . extendí ad cafas non exprefios , fienirn legislator 
voluijfiet exprejfijjet y cum ergo nulla ¡ex excludat fucceffiorem 
a maioratu , is prohibitus Juccedere non cenfendus, 

, 211 Yaí fi reconoce, y coofieffa efto mifmo por 

L y a . 


2 > 

222 


82 

Valafc. deju/l . acclam . i.p.poñt, ¿*#.'34. pues defen¬ 

diendo largamente ¡a exclufion del Extrangero en quaoto a la 
fuce^ion del Reyno, no es de efta opinión por lo tocante a la 
fucefiion de los Mayorazgos en que fon llamados los de la 
Cafa, y Familia, porque a refpe&o deftos abracó larefolu- 
cion de que deben fuceder todos fegun fus llamamientos, fin 
embargo que no fean naturales por nacimiento, y habita- 
cion , como conña del citado n. 34. ib. 

>> Nem faz alguma coufaaoutra doutrina deMieresdk 
„ Maiorat. i.p.q. 57. n. 60. que fe allegou em o mefmo 
}> argumento, porque quando ao Morgado fa5 cha- 
,, mados os da Cafa , e Familia, na 5 fe fica requercn- 
» do naturahdade deorigem, e habitado, e por iíTo 
” baña que íejaó os da Fainilia aínda que nao fejaó na- 
turaes por nafcimento , e habitado. 

• Y para mayor comprobación de que no fe puede 
formar argumento alguno con la ley mental contra la Senten¬ 
cia baña recordar loque tan dogamente fe tiene ponderado 
en los antecedentes litigios de fer la Donacinn defta Cafa re¬ 
muneratoria, y paga de beneficios, y mercedes, que el Se¬ 
ñor Rey D. Manuel , y Reyno recebieron del Señor Rey D. 
Juan el H. a oue fe debía obligación, y íatisfacion , comofe 
xl de la miíma Donacion.y fe fundó no folo en el anteceden¬ 
te litigio mas también en la Alegación que fe efcribió por 
parte del Señor Duque D. PedroInquifidor General qfeha 1 
lia en los Autos del Apenfo 6 .a fol. 498. ^ftgnanterVó numl 
49. ujqneaamtm. 60. manifeftando que femejantes Donacio¬ 
nes remuneratorias de mercedes, no fe regulan por la lev 
mental de la Ordenac. del lib. 1. ti/. 3 y. porque eft a f 0 | 0 pue . 
de tener lugar en las gratuitas, y liberales, fin extenderle 
como exorbitante a contraeos onerofos , ni Donaciones 
remuneratorias, que por contener caufa onerofa no ion pro- 
cion* ^ ver£ taderamente Donaciones, y fiajuftadafatisfa- 

referj r f e | a Y f°bre fer Donación remuneratoria, concurre 
n . uel a U pr ¡ SeD ” r Re y D. Juan el II. y Señor Rey D. Ma- 
el L ea e ' ar ao Donación , que hizo el Señor Rey D. Juan 
efde donde fe debe tomar fu origen, 

refe- 


referiendofe a ellas las ciernas Valenz* Confil . 8 1 . fereper tot* 
Caítill, hb . 3. controv . cap . i.». io. Éf hb.y.cap. iB. 45. 
Noguer. allegat. 19.n. 36. Peg. W/w. 2. th. 3.5.9.gfo/S 

*o.«. 28, Larr. decij. 23. ». 46. 6f ¿7%. 47* 7. 

224 Sin que fe pueda formar argumento porque fe di¬ 
ga , que permitiendo la primera Donación la enagenacioa 
de los bienes fue con declaración de haberlos de enagenar en 
perfona natural deíle Reyno i como fe articula por el Excel*, 
lentiffimo Márquez Mayordomo mayor a el articulo n. in« 
íertado la claufula defta permifion, y declaración en el mifmo 
artic. 11. pues de aqui no fe puede inferir la exclufion del Ex- 
trangero del derecho defuceder, ni fe puede formar argu* 
mentó alguno para argüir de nulidad la Sentencia. 

225 Fuera de que queriendo con eíla miíma materia 1 
formar argumento en lacaufa principal no folo quedó defva-» 
necido por la notoria diverfidad , que hay de tener los bienes 
por compra, o por via de fuceííion jure fangmms , cuyos cafos 
íondiveríos, que es lo que baila, para que no proceda de ar*; 
gumento , mas también porque fe manifeíló por la mifma 
claufula refultar de ella argumento contra producentem ¡porque 
fupuefta la donación, no hay duda que eíla fe hizo mas am¬ 
pia con la facultad de poder enagenar, pues como facultati¬ 
va, y libre no induxoprecifion. 

22 6 Fue la facultad , y permiííion de poder enagenar 
en el cafo que cafafle fuera del Reyno, o le fuelle precifo ir 2 
vivir a diferente Reyno, como coníla de la mifma Donación, 
cjue le halla en los referidos Autos a fol. 19. del apenfo 7. por 
lo que teniendo prefente el Señor Rey, que hizo la Donación 
el cafamiento fuera del Reyno, y el haber de ir a vivir allá , 
po fe le podía ocultar, ni dexar de tener prefente, q ue 
tal Matrimonio le podían nacer hijos donde cafaííe, o vividle* 
comoconfequencia del cafar no folo tener hijos, mas tam¬ 
bién muchos defendientes, que fin duda no íenan naturales 
de eíle Reyno , ni de ei tendrían mas que la origen, y fer Pa¬ 
tria de fus Mayores. 

217 Eílo no obílante por la dicha claufula no fe privó 
a eílos defendientes de lafuceífion , ni tal fe puede prefumi* 
en la ditpoíicion de derecho, conforme a la qual acoftum- 

L % bran* 


bran los afcendientes amar tanto fu decendencia, que la 
voluntad conje&urada defte amor , prevalece la expreíTa, 
jS; 1019 ff' de condtt . Sf demonjir . leg. cum acutíJfime coct % de fi~ 
dei com. como aífi fe ponderó en el antecedente litigio por 
parte del Excelentiííimo Duque D, Gabriel en las razones a 
fol. 1731. por lo que fin razón fe repite efte argumento , que 
nada prueba , y quedó enteramente fatisfecho en el referido 
alegato a que nos remitimos, porque fe vea que fue conven¬ 
cido. 

218 En cuyos términos ííendo anterior la Donación en 
íu origen a la miíma ley mental, como queda expuefto , bien 
fe ve, que ningún argumento fe puede formar con dicha ley 
contra a Donación, affi porque efta en fu origen fue anterior 
a la m.frna ey mental, como también porque haviendo f.do 
deítinados los bienes por la mifma Donación para Mayoraz¬ 
go en todos los defeendientes del SeEorDuqueMaeftre de nin¬ 
gún modo puede tener entrada dicha ley mental en les térmi¬ 
nos de bienes vinculados, a que eftaba dada forma de fuceder 
comprehenfiva de todos los defeendientes llamados, como 
cotidianamente fe juzga por las doótrinas, que largamente 
expende Peg tom. xo.adOrd. cap. 27. «. 29, 

Z a 9 v sit J S ue p ue da cauíar diflonancia que comprehen* 
diendo dicha ley las Donaciones anteriores, dexe de contpre- 
hender efta, en que efta dado modo, y regla de fuceder por 
quanto la ley reduce el dominio, que era perpetuo a t-m- 
pora!, reftringiendolo a la vida del Donatario , porque en 
falta defte tornarte a la Corona, que es lo mifmo que modifi- 
car ,• cuya reducion, y modificación nunca puede tener lu^ar 
en los bienes en que por via de Mayorazgo havian de fuceder 
todos los defeendientes, pues feria privación, y exclufion del 
derecho de todos los Donatarios defeendientes llamados, fí 
por muerte del ultimo pofleedor hubieran de tornar los bienes 
ente 00100 *’ °l ueí;iando excluidos todos los demas defeendir 
preKetidicfí f s ^ 0í ^ r ^ na P or tQ dos recebida , que no com- 
<le Tu Ceci 1 e c ^ a ,e y h>s bienes a que citaba prevenida eíla for- 
^ fequent. Cr * ut cum rnultis idem Peg. dift % cap . 27. n . 29. 

meQte ^ e y mental [como fe tiene ponde* 

rado 


rado en los antecedentes litigios por muchas veces, y fe ponr 
deró latamente en la citada Alegación del proceíío 6. acu¬ 
mulado a num . 182. cum faquent y por el Excelentiífimo Du¬ 
que D. Gabriel en fus Alegaciones] efta revocada adíenla 
Donación del Señor Rey D Juan el II como en la del Señor 
Rey D. Manuel, y no podiendo entrar en duda, que los Se* 
ñores Reyes podían revocar dicha ley, Ord. lib . 3. tit. 75. §. 

& l'zb. z. t'it. fignanter m §. 2 6. por lo mifmo de eílar re* 
vocada, no es ley con que fe pueda formar argumento algu- 
no : Soccin. regid. 13. lex abrogata Foelin. tn cap . 1. n. 1 9. de 
confia. Card. Thufc. litera l, n. 4,9. concl, 279. y mucho 
menos en el cafo prefente por no poder entrar en duda , que 
eíta Cafa íe halla fuera de la ley mental, como allí fe juzgó 
en los antecedentes litigios, cuyas Sentencias pallaron en 
cola juzgada, y por lo mifmo no es punto, que fe pueda quef* 
tionar , lo que aíli proteftamos. 

231 Fuera de la ley mental, fe halla ella Cafa , y Efta-? 
do; y fiendo dicha ley , ley que no íe puede contraher* ni 
alegar para excluir a el Excelentiílimo Duque , mal pueden 
articular los ExcelentiíTimos Conde Ador, y Márquez Opo- 
fitor , como efte lo hace a el articulo 1 6. que con la mifma 
nulidad notoria fe juzgó en la dicha Sentencia, que como 
en la inftituicion del Señor Rey D. Juan el II.. eftaba deroga* 
da, y difpenfada I.a ley mental en todos fus cafos,venia a com» 
prehender el de la exclufion de los Extrangeros, y que de la 
jnifma forma, y para el mifmo efedo eftaban generalmente 
todas las leyes, y fueros. 

2 3 1 Acrefcentando a el articulo 16. que efta interpre¬ 
tación de la Sentencia es exprefta , y totalmente contra los 
principios ciertos, y indubitables de derecho, y contraía 
comuniílima refolucion de los DD. y eftilo inconcuíTo de juz¬ 
gar en efte Reyno , de que reíultaba manificfta nulidad en 
la Sentencia. 

233 Y para dar fuerza a el argumento íe dice en los 
artículos 18. y 20. quequando en alguna Donación fe dif- 
penfa generalmente la ley mental en todos fus §§. nunca ella 
difpenfa es para que los Extrangeros puedan fuceder en bienes 
de la Corona , y que folo es para que las hembras, ó tranver- 

íales 


fales, que■fueren na&iráles del ReynoJ y que efte faefiem- 
pre el eltilo con que entendieron eftas difpenfas los DD. del 
Reyno fiendo común refoluqion no entenderfe diípenfa- 
dos los Extrangeros para fuceder en bienes de la Corona. 

2 34 Efte argumento fe hizo en la caula principal, y 
en las razones del Exceléntifíimo Duque D. Gabriel a fol. z 11 
quedó interamente convencido, y a el fatisfizo plenamente 
la mifma Sentencia,y es argumento tan débil, que no neceflita 
de íatisfacion , pues íi la Ley mental excluye a el Extran¬ 
jero , difpenfada efta no hay duda que ceda el argumento , y 
fi la ley mental no excluye , y preíupone la exclufion por otra 
ley eftando rebocadas todas las leyes, como lo eftan con 
dicha ley mental, tampoco hay duda en que ceda el armi- 
mentó. ^ ° 


23 j Efto no obbftante no podemos menos de decir, 
que para argüir de notoriamente nula la Sentencia efte mo» 
do de argüir fin moftrar ley, que excluya, ó prohíba la fuce- 
iion deuu defendiente eu Mayorazgo defta naturaleza, na¬ 
da prueba; y aun prueba menos fi fe repara , que todo efte 
argumento fobre fer una repiticion de lo que quedó conven¬ 
io»^ 1 ! 3 pnncipal > v ^ ne a parar en una confeffion 

eUrticulo it * Va "" fupuefto falfo : pues fe dice a 
.ir 1 7* , qiie la derogación , aunque fuera general V 

abfoluta para todos los cafos nunca podía comprender los 

¡írínvT r -°| S; P ° i q r e e j a i ey no hay 5- en que de nuebo los 

,ut clla d “ n " i -®» 

mental, con que mal pueden formar argumento para exclu- 
ir os con una ley, que fe confieda defde luego no fer excluir¬ 
la délos Extrangeros. 

*l e \ Exf ^ CS ^ a ¡^? ^ a P ue ft 0 > porque fupone la exclufion 
antes^? 0 ’ .^ c ^ ea< ^° que es cofa ya íentada , que la ha- 
^ m ° s mi “ na le Y > cuyo fupuefto, como falío , ya de- 

fa Tu?" 65 ^ diffa n iL f * ha probad ° ? ni podld ° probar ’ 

SOmo queda tt6S de LanlelL * 1,10 f f CIU o£ra le >’ maS q° e 
ex pueft 0> g°» que nada conduce para el cafo, 

238 Sin 


Sin embargo, que efte argumento no neceífita de 
mas refpuefta, con todo no podemos omitir lo que dice la 
mifma Sentencia acerca de laley mental, ib. 

„ E fó por argumentos, e inferencias feallegaoas 
,, Cortes de Lamego , e ^ mefma ley mental. 
Conque en efta parte como en todo no fe puede dudar de 
fu juííificacion , porque los miímos Señores Colitigantes lo 
confieftan diciendo, que ni la exclufion de losExtrangeros es 
cofa, que la ley determinad?. 

239 Profigue la Sentencia , ib. 

,, E as palavras da ley mental fe devem entended 
>> a refpeito daquelles bens da Coroa em que ella 
,, procede, e nao nos da dita Cafa de Aveiro ; a 
,, refpeito dos quaes, e de fuas fuccefloeos, e vo- 
j, ca^oens, foy logo revogada na mefma inftitui^ao 
i, abfoluta , e indiftinótamente em todos os feus 
j) cafos , e difpoíí^oens , íem que efta revoga^am 
,, polla reftringir-íe, e limitar-fe a algum delles, co- 
,, mo fe limita, e reftringe quando he difpenfada 
,, em particular. 

Efto es lo que la Sentencia dice $ con que mal fe puede amui t 
de nulidad en efta parte, que no fea probando que efto, que 
dice | a Sentencia es contra derecho expreíTo, ó es fundaméto 
fallo con manifiefta verdad repugnante, probada conlamif- 

ma ley, ó Donación , pues de otra forma es querer con fo- 
híticos argumentos fuponer dificultad donde no la hay. 

rt°r P r * m€ra P arte de que las palabras de la ley^én- 
tal ío¡o fe deben entender de aquellos bienes de la Corona eti 
que ella procede , es una propoficion tan verdadera , y legal, 
que no tiene, ni puede tener replica, pues ninguna ley cora-» 
prehende mas de aquello en que procede. 

241 En la fegunda parte , Jciücet , e nao nos da Cafa dé 
Jívaro , a refpeólo de los quales , y fus íucefííones , y vocacio¬ 
nes fue luego revocada en la mifma inftitucion abfoluta,y in- 
diftintamente en todos fus cafos, y difpoficiones , fin que efta 
revocación pueda reftringiríe, y limitarfe a ninguno de ellos 
como fe limita , y reftringe quando es limitado enparticular) 
le fucede lo mifmo que en;la primera, que es propoficion fin 
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replica , por lo que dexamos'expueílo, y reíulta de la mifma 
onacion, en que confia, que efte Mayorazgo fe fundó para 
e euo fDuque Maeftre, y todos fus defcendientes, fin exce¬ 
ptuar ninguno , pues todos los comprehendió. 

z 4 1 Y fobre íer remuneratoria, y no tener lugar la ley 
mental en ellos Dienes de Mayorazgo, en que eftádada forma 
oeluceder, coníla también por la miíma Donación q ella fe 
“ ,zo aemotuproprto, cierta fciencia , libre voluntad, peder 
Real, y abfoluto, valedora para todofiempre, fin que en 
todo, ni en parte pudiefle quebrar, y com rebotación, 
y derogación no íolo de la ley mental, mas también de rodal 
las demas leyes pues todas habidas por expreffas, y declara¬ 
das , fueron especialmente renunciadas, rebocadas, irri¬ 
tadas, y aniquiladas como también qualefquiera claufulas de¬ 
rogatorias , que hnbieffe , y las opiniones de los DD fueros 
columbres, eftatuto*, Ordenaciones, capítulos deCorte/ 
cartas, Sentencias generales, ó efpeciales, que en contrarió 
ludiera, como afli reíulta de la mifma Donación, 

2 43 Sin que fea necesario detenernos a ponderar ¡a 
tlT i*" dÍdlaS cl ? ufulas > quando fobre fer notoria íen de- 

do ferhecha n i/ 0 t do en Ale g acio "es citadas, baftan- 
ao íer Hecha la derogación en Donación para que no fe nne- 

Í¡íl rJ/ Pat f ■ Peg l S en ,a Alegación que hizo febre^ 
mifma Caía, y de que hace mención en el tom. lZ adOrd 

lib. i. tit. 44. adprme. n. 3 . porque dichas palabras enfeme^ 
jantes donaciones no importan otra cofa alguna ma fil 
es que hayan de poder oponer contra las donfeionnlós mif! 

CtfJShJn?™ der . 0gan » 0 dir P enfan , como en eíla propria 
Cafa fe halla juzgado , y en las mas, que refiere Peg. 

tom. 10 adOrd. hb. i. cap. 5i . n . 1. z . citan d 0 a Bar*. Me- 
noch. Azeved. y otros. 

fu arlmt-n f ien reconoc ‘ A e ' Dodo Patrono la debilidad de 
Sueri r 0 k ?1 eS no P ud,endo excluir aelExcelentiffimo 
fe u '° í [ T, r , Extran gero, muda de medio a el ar- 

SenteÓc i aCe8 de n n 1 la |' a “ amento > P ues d ¡ce,que también 
el Señorv° r el tenor , In f er P re !. acio n » que Pe tomó en la 
ve V D. M anuP i ó a ““Gemación , y Donación, que 
1 hlzo de lainftituciondefta Cafa, 

anee- 


antecedentemente inflituidí por el Señor Rey D, Juan el II* 
porque en ella fe ve , que las derogaciones de las leyes fe hi¬ 
cieron folamente para la admiífion délas hembras, y Cola¬ 
terales, y para que no fe pudieífe infringir la firmeza , y va* 
lidacion de la; Donaciones, por no hallarfe en las dichas dif* 
poficiones palabra alguna, que inculque el llamamiento de 
los Extrangeros , y que antes perfuadian lo contrarío , p ue $ 
haciendo la inftitucion por bien del Reyno , y por el fin de los 
grandes, y leales férvidos, que hariau al miímo Reyno los 
poífeeaores de dicha Caía, cuyo fin no fe podia efperar de los 
Extranjeros, que fiemprefon prejudiciales a los Reynos de 
que no fon naturales. J 

•r f +í i ^e e fta increpación ya dexamosfentado,que viven 

afentos los descendientes de tan alto.y elevado grado.con que 
e puede dar fuerza con ella a el argumento,el qual í¡ bien 
le repara no es cootra la Sentencia, y íi contra la inftitucion, 
•¡No puede negar el Do¿lo Patrono.que por ella eftan llamados 
todos los defcendientes del Señor Duque Maeftre , pues fe hi¬ 
zo para todos ellos , y por todo fiempre, fin que en todo , ni 
en parte pudieífe quebrar, como aífi refulta expresamente 
de la mifma inftitucion,y Donaciomla calidad de defcendien- 
te fe contíeíia, y confta deftos Autos; por lo que no pudiendo 
entrar en duda, que como tal defendiente tenia llamamien¬ 
to ex preño, aunque en vocación general, como diftinguien- 
do de llamamientos dice cum Barth. Menoch.Peregrin. Fufar, 
y otros Peg. de Maiorat. tom. i. cap. i. n. 3. defde luego fe re¬ 
conoce , que es arduo empeño querer con la mifma inftituciS, 
yDonacion negar el llamamiento de un defcendiente.quando 
c a a ^dos los llamo fin excluir a ninguno:con que cfte argu« 
mentó íobre que nada prueba , fe dirige contra la inftitucion 
del Mayorazgo , porque llamó a todos los defcendientes, y no 
contra la Sentencia , pues efta íe conformó con la difpoficioti 
de derecho arreglandofe a la inftitucion , que es la que dá la 
regla , y no admite voluntarias cavilofas interpretaciones, ut 
cummultis mcjuitV alenz. Valafc. di El. confil. 97, n, 

Neq^e pr¿edi8a mftitutio admittit cavilofas interpretan (mes 
ut infimili dixit Deciu¿ confit. 217. num. 9. Man tic Itb t 
tit 6< ver f item aveuftmili , máxime confideratis ilüsver 1 

M bu 


¿« perpetuamente, para íiempre, jamas, cmprehen - 
JiVtt ommum temporum , fsf cajuum . 

Dequerefulta, que el fundamento de la Sentencia 
no tiene , ni puede tener impugnación, con que mal fe puede 
argüir nulidad alguna por el, ó contrae!, quando íe confor¬ 
ma con la difpoficion de derecho, y con la mifma Donación: 
y que para fuceder el Excelentiffimo Duque D. Gabriel de na¬ 
ca mas neceííito, que fer como era defcendiente , y immedia* 
to fuceflor , pues no íe moftró, mueftra, ni puede moftrar ley 
alguna , que lo excluya , teniendo preíente la inftitucion, y lo 
masque queda expendido en los antecedentes litigios. 

147 La refolucon que fe llama comuniffima de los DD. 
y el eftilo de juzgar , tampoco tiene acomodación a el calo 
preíente, y procediendo por partes: El eftilo , y coftumbre 
de ,u Z gar como bien íe ponderó en el antecedente litigio, 
reípondiendo almiímo argumento en el Alegato d f 0 l 17,1 
no admite extenfion de cafo a cafo, requiere pr^ifa' yin- 
dilpeníablemente el concurfo de las proprias circunftáncias 
c.wn mult'n Sabel. tom. 1. §, confuetudo an.6. y como no fe 
mueftra cafo alguno juzgado com las mifmas circunftancias, 
f,”wjfííf ““ cLu> . í,jIi! Jc la > ««naciones, en las anales 

ks stseñ'cias „'o í r , ,, ‘ 4 C0m , tO,1 “ Us c.ílje , y 
r v ’ j f r 0 S enera,es > mas también efpeciales- ñor 
lo que no teniendo fuerza el argumento de cafo a caío m^ho 

menos la puede tener en el preíente ,en que no íe mueftra ni 
puede moftrar cafo de iguales circunftancias * 

... el D„,„ d " i6 °” ! T 
rePhosbo/.. a, Jccif.i 84 Sf ,8 ,.„ U , 

vif.mprmc. como fe ponderó en los antecedentes ligitlo, ref- 
pondiendo a eftem.fmo argumento, q Ue aora indebidamen- 
te íe repite pues no fe pude negar lagrande diverfidad que 
Ca ^? P re ^ nte a de dichas deciíiones atendida la grá- 
Y y diveríidad de las perfonas, e caufas, términos, 

í. <V9 * V r 

Ut Í\o CU 'Y r í ebeU^ e ^ UC ^ ar ^ ue e ^ as decifones recayeron 
pueXr C *° s intere ftados, en cuyos términos 
P de pre ^dicar,uiaun en fu cafo,y mucho 

menos. 
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menos para cafo diverfo, en prejuicio de tercéro • pues íe pre- 
fumen dadas mas en pena de la contumacia , que por defedto 
de jufticia leg.ftidco de eviB. leg. Paptmanüs 8. §. mam- 
jefte ff. de moflióos, lejlam. leg ,, quirepu di antis § e cum contra ff¡ 
eod. Gradan, defcept. n 7 * a, 24, 

250 E quando lo referido faltára en las dichas decifio- 
nes, hubo también otro motivo , que no hay en el cafo pre¬ 
lente como es, que habiendofe hecho aquellas mercedes por 
el Señor Rey D, Filippe II.revocó elle por claufula de íu teíla- 
mento todas las Donaciones hechas de bienes de la Corona, 
ut inquit Phoeb. diB. decifl 184. n. 3 2. ib. 

Tándem contra Excellentifl. Ducem fuit máximum fun m 
damentum declaradlo illa faóla tempore mortis . 

Por lo que no eílando revocada la Donación hecha a favor 
del Señor Duque Maeílre D. Jorge para el, y todos fus defen¬ 
dientes, es como fe ve cafo diverfo, y como tal no procede 
el argumento : Cyriac. controv. 345, n . 2 6. 

251 Ultimamente en las referidas deciííones fe trató, 
como de ellas confia , de Donaciones hechasde bienes déla 
Corona al Duque de Lerma , y Condena de Benavente , que 
eran abfolutamente Extrangeros fin traher origen de Por¬ 
tugal, y por ello fe declararon nulas, como coníta déla de- 
cifion 184. n. 22. ib, 

Duci de Lerma , qui efl alienígena , & non origina¬ 
rias bujiis Regni . 

Y en la decií. 185. ib* 

§¡uod diBus Comes 0 ? Comitijfa ejus mater non erant 
origmarii . 

Deque fe concluya que a fer originarios, aunque hubieran 
nacido fuera, no íe les hubiera privado por efte motivo, que 
estoque baila para que no fe pueda formar argumento, aun 

fin recorrir a la naturaleza de las Donaciones. 

252 Y fe concluye también , q ue ^ as authoridades de los 

DD. que para excluir a el Extrangero fundan fu Sentencia en 
ellas deciííones , como fon Portugal, Peg, y Aquil, fe deben 
entender por ellas en el cafo en que verían y no en cafo di¬ 
verfo , como es el prefente , en que jure faceeflionis , & f an - 
guinis fe fucede en Mayorazgo de fus mayores, como queda 
expuefto. ^2 En 



1 5 i En el articulo 36. del Excelentísimo Señor Már¬ 
quez Mayordomo mayor íe cita por exemplar, que el Prin¬ 
cipe deLigni eftando cafado con la Excelentísima Señora 
Marqueza de Arronches, a quien tocaba por Donaciones el 
govierno de la Relación de la Ciudad del Porto , entendiendo 
neceffitar de difpenfa para poder exercerlo,la requirió,y le fue 
denegada, por apuntar el Señor Procurador de la Corona, que 
era vaSalío de Caftilla, y que fe devia obíervar la ley del Se¬ 
ñor Rey D. Manuel del año de 1499. 

254 Cuyo cafo, por lo mifmo que fe articula fe ve la nin¬ 
guna aplicación, ^ tiene,pues defde luego le mueftra fer abfo- 
latamente cafo diverío , por fer Extrangero fin origen , ni de¬ 
recho de fuceSion y fiendo fuficiente qualquiera diverfidad 
para que no tenga fuerza el argumento, como queda Tentado, 
y obferva Cyriac. controv. 347.». 16. Honded. confil. 55. ^.44. 
éf4y. voL 2. Simón, de Praetis confiL 160 .t1.65.voL 1. Siendo 
tanta la diverfidad que hay de cafo a cafo, ninguna fuerza 
tiene efte con que fe argumenta. 

2 y j Por el Excelentísimo Señor Conde de Uñón Te a* 
cumula a el articulo 49. otro exemplar como es, que elSe- 
ñ°r Rey D Sebaftian hizo Donación al Principe de Heboli de 
as Villas dé la Chamuíca , yülme, de juro hereditario con 
toda fujunfdic.on, para el, y todos fus hijos, y defcendien-, 
tes , y que en ella fe declaró, que por fallecimiento del Prin¬ 
cipe pallarian las dichas Villas con íujurifdicion alhijoleei- 
timo varón , que tubieíTe en ellos Reynos con los Reyes de el, 
y eftubiefle efcnto en fus libros , aunque tubiefle hijo mas 
viejo, que v.vieíTe fuera dedos Reynos; porque en efte cafo 
tema por bien que no fucedielle el hijo mas viejo, f, no el 
fcgundo, que eftubiefle en ellos Reynos, y efcrito en los re¬ 
feridos libros, y q por la mifma orden le fucedieSen los otros. 
2 5 6 Con efte exemplar tan lexoseftá de poderfe for- 
ar gumento, que ademas de fer cafo furriamente diverfo, 
tr ^£ y ^ iCem ^ m } P ues fiendo cafo expreSo de laDonacion, 
no le pueden alterar las vocaciones, ni 

^acioáfaqu/r 1 ?' a eílab,ec * da en la "aifma iníli- 
> Mué ie debía atender, como queda af« 


Ade- 


* J7 Ademas de que en la dicha Donación,como fe ar¬ 
ticula , eftan llamados todos los defcendh ntes, y entre ellos fe 
dá prelacion al hijo , que tubieíTe en eftos Reynos, y eftubiefte 
cfcritoen los referidos libros, cuya prelacion los fu pone há¬ 
biles , y comprehendidos a todos j pues no fe dá nifi inter há¬ 
biles , & vocatos: leg. manumtjjionis dejuflit. &f jur. ieg. decem 
§. decem de verbor. obhg . quanto mas que a fer omnino incapa¬ 
ces los que eftubieííen fuera del Reyno , de ningún modo íe 
daría prelacion al hijo fegundo: Menoch. confiL 1079. n % 3* 
Add, ad Molin. lib . 2. cap . 27. 

2j8 También fe cita por Excelentiífimo Márquez 
Mayordomo mayor a el articulo 3 8, lo juzgado a refpetode 
la Capitaniade Puerto Seguro,contra el mifmo Excelentiífimo 
Duque D. Gabriel, cuyo exemplar tampoco tiene aplicación 
alguna, por la diveríidad que hay de cafo a cafo, ponderada 
la Sentencia, que por ei mifmo Excelentiífimo Márquez fe 
juntó fol. nj. 

259 Y quando fe feguió el dicho pleito de Puerto Segu¬ 
ro contra la Real Corona , entre las razones, y fundamentos, 
que íe ponderaron por el Señor Procurador de ella , fue mas 
principal la diferencia que habia de cafo a cafo, como confia 
de la defenía hecha por el dicho Señor Procurador de la Coro¬ 
na, y reíulta de la certificación fol. 233. veri. ib. 

,, E pofto que ao A. nao obftante fer Eftrangeiro 
>1 fe íhe julgaffe a fucceífao da Cafa deAveyrofoy 
» pelo motivo de fe achar na Doafaó que fez o 
j, Senhor Rey D. Manoel expreífa derogado nao 
j> fo da ley mental, mas de outras quaeíquer quepo- 
deífem impedir a forma, e ordem da fucceílaó , 
}) nella dada , como fe ve da meíma Senten^a a 
1, folhas ioj. e fol. 106. e fendo na mefma infti- 
,, tui£aó abíoluta , e indiftin&amente reyogada z 
>> ley mental em todos os feus cafos , e difpofi^oés 
,, fem lim’ta^añ , ou reftric^ao , e fe ache tambem 
,, genérica revoga^aó a todas as leys, eftatutos, e 
„ foros , effa foy a razao porque Ihe nao fervio 
„ de impedimento o fer Eftrangeiro para fucceder 
11 na Cafa. 


Et 


Et ib . 


„ Porém na Don^ao da Capitanía de Porto Sega* 

„ ro fe nao acha efta difpenfa, e aínda a que neb 
„ la fe fez da ley mental foy fomente para pode- 
,, rem íucceder íemeas &c. 

260 Y aíli con eíle exemplar ningún argumento fe pue¬ 
de hacer por la notoria diveríidad , que hay de cafo a cafo, 
ponderada efta por el miímoSeñorProcurador de laCorona en 
el referido pleito de la Capitanía de Puerto Seguro: 

161 Ultimamente en la contrariedad del SeñorProcu- 
tador de la Corona fetrahe por exemplar lo juzgado contra 
el Principe D. Gisberto Pió, en la fucefíion de la Cafa de Caf* 
tel Rodrigo , cuyo exemplar tampoco tiene aplicación por la 
diveríidad, que hay de cafo a caío, cuya diveríidad efta paten¬ 
te por la mifma Sentencia, que fe cita, por lo que no íe neceííi- 
ta mas refpuefta , que la que íe ponderó por el Señor Procura¬ 
dor de la Corona en la caufa de Puerto Seguro, como queda 
expuefto. 

161 Fuera de que quando no conftára por la mifma 
Sentencia la diveríidad , que hay de cafo a cafo , que es lo que 
baila para excluir el argumento, y los cafos fe coníideraflen 
idénticos, que tal no hay , defde luego fe ve que efta Senten¬ 
cia , que fe alega por exemplar nunca podía tener aplicación 
para con ella formar argumentosjantes por el contrario la nu¬ 
lidad defta fe probaria con la Sentencia dada a favor del Exce- 
lentiffimo Duque D. Gabriel, pues para fer nula la que fe ale- 
g a dada contra el Principe D. Gisberto Pió, comopofterior 
a la que fe dio a favor del Excelentiffimo Duque D.Gabriel en¬ 
traría fin duda la regla, de que Sentencia contra otra Senten¬ 
cia , q ue P™° eu cofa juzgada es nula , como aíli, es expreflo 
de la Ord. hb. $JtB. ut. 7 j. m prmc. gf tit. 87. §. 1. ndtm Si 

y lo'mifinolucederia a refpédo de la Sentencia dada en la re¬ 
ferida caula de Puerto Seguro, como pofterior quando el cafo 
fuelle idéntico, que tal no hay. 

z6} Sin aplicación para el cafo prefente el que fe lla¬ 
ma eftilo > ó coftumbre de juzgar ; tampoco la tiene la que fe 
llama relolucion comuniffima de los DD. 

264 En primer lugar debemos fuponer, que aunque fe 

hizieffe 


hizieííe confiar que la Sentencia había fído proferida contra 
la mas frequente , y común opimon de los DD. ni por efío fe 
pedia formar argumento,- pues ademas de contener la Dona¬ 
ción exprefla derogación no íolo de las leyes, mas también 
de las opiniones de los DD. concurre nopoderfe probar que 
la Sentencia fue notoriamente inju(íl;porque fuelle dada con* 
tra ía mas frequente , y común opinión délos DD. Vant. dé 
nullit ex defeéu procejf. n. 12. Surd. díB % confiL 40 j, n. 21 .Rat. 
dectf. í2. n. 5, parí. 2. diverf. 

1 Ella concluíion la eílrecha a términos tan apre¬ 
tados , Sea c* de re jtidtc. glóf % 14. q, n. n . 6o. que refuelve , que 
quando el articulo íobre que recayó la Sentencia es tan in¬ 
trincado, que no fe puede diícernir por la ambigüedad con 
que lo tratan los AA.no folamente no fe podía impugnar de 
notoriamente injufta fudeciíion, íi ño es que la authoridad 
de la cola juzgada preponderaría la duda , debiendofe reputar 
por juila la Sentencia, no obílante dicha confufion, qnodopti - 
meexornat Aloyf. Maní. diB.tom. z.confult. 1 63. an> i2. 

2 66 Y en íegundo lugar debemos íentar , que efta, que 
fe llama comuniífima refolucion de los DD. eftá a favor de la 
Sentencia , y no contra ella. Y a dexamos Tentado no poderle 
formar argumento de lo difpueílo (obre la fucelíion del Rey- 
no para las fuceífiones de los Mayorazgos particulares , en 
que no concurren las altas, y eípeciales razones , que en 
Jos Rey nos j y aíli entrando Aquil. ad Rox. parí. 3. cap . 1; 
ex n. 6 . en la diíputa íi el Extrangero puede tener Mayorazgo 
en el Reyno , quando es compueílo de Dignidad Real, Villas, 
juriídiciones, o oficios públicos, confiefla defde luego, que 
Jos fundamentos que comunmente fe coílumbran deducir fo- 
hre !a fuceílion del Reyno fon dudofos en los Mayorazgos de 
dignidades Reales, aílentando, que aun no confia íi el Ex-; 
trangero puede obtener íemejante Mayorazgo ut ibi : 

H¿ec , fe 9 aha qua m Rejrni Juccejfione commúnifer [o- 
lent adduci , in dignitdttbus Regiis dubia funl , adhuc 
enirn non conflat , an extrañen* pojjit habere majora - 
tum in Regno , [i h habeat dígnitátem Regalem Ducis 
Comkis , Marchioms vel Villas , fimfdiB iones , aut o¿ 
ficta publica jufiiíi¿e , vel jurifdiBionh > * 

167 He * 
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167 Hecho cargo de la duda, entra ladifputi expo¬ 
niendo exd'tB.n.6 . ufque adn. 38.los fundamentos,que hazen a 
favor de !a Sentencia afirmativa j y defde el n. 39. ufquead n. 
70. expende los que hacen por la contraria Sentencia, de que 
el Extrangero no fe ha de admitir ael Mayorazgo de Digni¬ 
dad Real, ó jurifdiciorí! Con que efta miíma duda , ycon- 
trapoíicion de opiniones baftava , quando mas no hubiera, 
para que no fe pueda anular la Sentencia por lo mifmo , que 
dexamos Tentado, de que en femejantes artículos intrincados* 
y dudofos, la authoridad de la cofa juzgada prepondera, y fu- 
pera toda duda debiendofe reputar por juila la Sentencia. 

268 Aun paíTa a mas el convencimiento, porque en 
los términos del prefente cafo celia la duda , y contrapoficion 
de opiniones , pues todos convienen en el calo de la fuceílion, 
y a fu favor eftá la refolucion comuniíTima de los DD. y por el 
confeguiente a favor de la Sentencia , porque el mifmo Aqüil. 
que profeffo fe hace cargo déla duda , aunque defiende , y 
íigue la parte negativa , efto no obftante en los números 71. y 
72. reftringe , y limita fu opinión , quando es como en el cafo 
prefente , per viam fuccejfionis: y por fundamento de fu limi¬ 
tación expende a el n. 71. la deciíion, que fe tomó en la caufa* 
que hubo en el tiempo del Señor Rey D. Henrique el II. a fa* 
vor de D. María de Lacerda , hija del Señor de Bifcaya , que 
cafando en Francia con el Conde de Alanzon , no folo fue 
declarada por Señora fuceífora de los Eftados, mas también 
fus hijos, que eran nacidos en Francia, queriendo ellos mu¬ 
dar lu domicilio para Cartilla , ut ídem Aqui!. ditt. n . 71. ib. 

Et obfervandus eji cajas relatas ci Paire Mariana íib. 
7. Hift. Hifpan. cap. 18. ubi cum Maña de Lacerda 
[filia Ferdmandi de Lacerda , fe 5 Joatnta de Lacerda , 
fororque Joanms de Lara y vulgo el Tuerto, Domini de 
J/ifcaya & Lar a ] nuberet in Regno Francia cum Co¬ 
mité de Alanzon , contendtt fibi competeré jure fuccef - 
fionis pr¿e didos fiatns de yifeaya & Lar a , tempere 
Henñci fecund. anno 1373» lite ven ente , cognita 
jiífiitia , Sentenúa deffinitiva in ejus favorem prolata efl 
ea tamen adjecla conditione , ut non acciperet p o [fe[fio - 
netn } dum per fe , vel per filios Juos ad patrium Reg- 

nurn 
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wim Cdflelhe revertere ad h'ahtandum recnfaret . 

Y pallando a'el n, 72. fe conforma con la mi filia decifion co¬ 
mo refoiutiva decifivamente de la queftion para nueftro cafo,. 
ut ib . 

Quam fpeciem apte accommodatam ad cafum mftrum 
obferva , de cifro a emm qu¿efiionem refolvit in eo qui 
cum Regni originarias e[fet , in aliad translatus , tan- 
quam confanguineus proximior fi velit ad maioratum ad* 
mitti , ad Regnum revertere debet . 
z6p Y es de notar que no folo reftringe í y limita fu o- 
pinion a favor del Extrangero, quando es por via de fuceffion, 
jure fanguinis , fi no es que habiendo citado en dicho n. 39, 
por la opinión excluí!va a Gregorio López inleg, \,tit. 18» 
p art. 1. glof.7. lo limita, y reftringe también, pues afirma 
que Gregorio López fe debe entender con efta mifma limita¬ 
ción , y reftricion , por la doctrina de Matienzo en la ley 2. 
gloJ\ 1* tit . 10. lib. 5. recopil. como confta del citado «,72. ib . 
Et ita Gregarias indiB . /. 1. tit, 18. p.z.glof 7. intelli* 
gendus ex Matienz. in l z. glof 1* tit . io, lib . 5. reco-. 
piL 

170 Aífienta Matienzo en el lugar citado an* 2. que 
Gregorio López a la ley i.tit.1%. p. i.glof 7 .verb. defuera, 
excita la queftion fobre fi el Extrangero podia fuceder en Ma¬ 
yorazgo de Caftilla in quo cafintrn continetur 1 y queaffi alien¬ 
ta por conclufion , que no puede fuceder in hujufmodi cafiro ib . 
Textus efi unicus regni noftn hoc probans inL\,tit .\%. 
de cuflodiendis caflris regni >p/z. ubi Greg. Lop. in ver¬ 
bo > de fuera , queerit , an alienígena Regni Caflelhe pof- 
fit fuccedere in maioratu , in quo cafirum continetur ah- 
qitGd , & arguit ad partes , & denique concludit , non 
p ife fuccedere in cafiro hujufmodi . . ^ 

Z7i Sin embargo que Matienzo , figu.cndo a Grego- 

rio López,affienta efta conclufion, con to o jc ea e n 

la opinión de Gregorio López es muy rígida 1 1. 

6 )u¿e opinio nimis rígida eft. 

Y corno tal la reftringe, y limita en el cafo, que el Extrangero 
quieta transferir fu domicilio para habitar en aquellos Rey- 
nos ¡ porque en tal cafo fe debe admitir a la fuceffion de Ma- 
**-. N yorazgo 


3. que 


yorazgo, y con mas fuperíor razón fiendo confanguineo del 
poíleedor del Mayorazgo, que neceflariamento era origina¬ 
rio , y natural de a quel Reyno: idem Matienz. dicl, n. 3. ib: 
§hiare eam limita & refringe ut procedat, nif exte- 
rus ifle velit fe transfene ad habitandum in bis regnis, 
tune etemm admittendus tjfet ad Juccejjionem maioratus , 
& máxime cum fu confanguineus poffefforis maiora- 
tus , (jai necejfart'o evat regm bajas originarias ¡ & na- 
turalis. 

27 i Efta miíma doiftrina deMatienzo tranferibeel ci¬ 
tado Aquila in diS.n. 72. Sin embargo de íer defenfor de la 
opinión exclufiva de los Excrangeros es de notar, que contra 
la dicha opinión, que defiende, admite por limitación no fo- 
lo la deciüon que refiere w ¿ó#. num. 71. como refolucion de- 
ciliva para nueftro cafo, mas también figue la doctrina de 
Matienzo , con que afianza tanto mas la limitación , pues ío- 
bre afirmar, que por la doftrina defte fe debe entender a Gre¬ 
gorio Lopes, concluye el citado Aquila diciendo que la do- 
étrina de Matienzo fe ha de notar por limitación de la Sen- 

tencia, ut in ditl.n. 71. ib. 

Et Matienzi dolí riña pro limitadme Sententice notan¬ 
da efh 

7 5 , ?°, I ¡ lo que ™ al íe P uede argüir contra la Sentencia 

con la qual (e llama refolucion comunilfima de los DD. quan ’ 
do fe mueftra evidentemente, que el mifmo Aquil ad Rox" 
que fue el Doétor, que mas ex profeffo ventiló eftaqueftion* 
hmno fu miíiTia opm.on con la dodtrina, y limitación de’ 
Matienzo figuiendo, y ablando la mifma limitación en el 
calo de venir el Extrang. av.viraefte Reyno,fer cñfanguineo 
del ultimo pofteedor, y pertender e Mayorazgo jure fue cedí o- 

ms fugetandofe a querer mudar el domicilio , y venir habitar 

en el Reyno, como affi lo prometió, y cumplió el Excelentif- 
fimo Duque D. Gabriel a lo que también eftá pronto el Excer 
lentiflimo Duque D. Antonio, pues para tomar la poíTeííion, 
permanecer en efte Reyno, y preftar la devida vaflallage á 
Su Mageílad fe halla en efta Corte. 

r 274 . . Con eíta mifma limitación con que Aquil. reftrin- 
ge fu opinión, y fe conforma con la domina de Matienzo 

■ \ lirai- 


limitando, y reftringiendo la opinión de Gregorio López 
para no excluir a el Extrangero de la fuceííion jure Janguims i 
íe deve entender la authoridad de Portug. de Donat . Reg. lib * 
2, cap, 29. j^.verf. contraría vero Sentendía í pues el pri¬ 
mer fundamento de fu Sentencia confifte en la ley 1. tit. 18. p é 
2.conGregor. López, y con Matienzo en la ley 2. tit. 10. 
líb . y. recoptL como conña de dicho verf. ib. 

Contraria vero /entendía Ion ge verior efl , t en en da % 

quam in noftris terminis amplexus efl Greg. Lopes 
feqmntur Matienz.Salz. &c* 

Por lo que figuiendo efte a Greg. López , y figuiendo tam¬ 
bién a .Matienzo, que es el que reftringe, y limita la opi- 
nion de Greg. López, vifto es que fe conforma con a la limi¬ 
tación en quanto no la impugna. 

. 27 * Quanto mas, que las palabras de la referida ley 1. 

tit, io. p. 2. que habla de los Caftillos del Reyno de que fe ha¬ 
ce cargo el mifmo Aquil. inditt.p.y cap\ 1. an % 23, fe fatis-’ 
facem por el citado Aquila en el n. 24. diciendo que la difpo- 
íicion defta ley no puede extenderfe a la adquificion , que fe 
hace por a< 5 to legitimo de fuceííion. 

276 Y acrecienta al n. 25.que fíendo folamente prohi* 
bitiva ex parte dandis no fe puede extender al que recibe , y 
que por lo mifmo no fe anula la adquificion, quando no fe 
anula por la ley : concluyendo al n. 16 . que quando prohíbe 
Ja enagenacion, no fe puede extender a la que íe hace en 
confanguineo. 

r a 7 J Y re fponde también a la ley 1. tit, 10. lib. y. recop. 

aj ell¿e que prohibe^hacerfe Donaciones de bienes de la Co¬ 
rona a Extrangeros có la mifma Íoíucion dada a la ley de par¬ 
tida-, y anade que aunque la ley prohíbe, y anula la enage- 
nación , tampoco obfta , porque fe deve entender da enage¬ 
nacion total, y no quando es hecha con alguna referva, pues 
no prohíbe la comodidad de percebir los frutos, y la nuda 
poíTeífion , y tenuta: por loque no adquiriendo el fuceííor del 
Mayorazgo el dominio total de las cofas del, fi no es el tem 
poral, y útil, como ufofru&uario , figuefe que no eftá im¬ 
pedida efta adquificion , ut inquit n, 28. & 29. 

i 7 8 Ademas de efta diftincioa dice también que ha- 
N 1 blaa- 
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blando la ley de enagenacion fació hommis , no comprehen- 
delaenagenacion le ge fuccejfionn obvenientem , ut tnquit n. 30. 
concluyendo án* 31. con decir que de la prohibición de ad' 
quirir donationiscaufa no fe puede comprehender en la prohi¬ 
bición otro titulo de adquificion. 

279 Eftas íoluciones, que da el referido Aquila alas 
dichas leyes ponderando los fundamentos déla Sentencia a- 
firmativa, que favorece a los Extrangeros, no fe pueden im* 
pugnar diciendo que el mifmo Aquila fin embargo deftas ra¬ 
zones defiende por mas verdadeira la Sentencia contraria ex 

39 * P ues como el citado Aquila reftringio , y limitó íu o- 
pinion en el cafo de fuceffion, íe conformó con la opinión afir¬ 
mativa, y fus fundamentos, 

280 El fegundo fundamento de la Sentencia de Portu* 
gal coníifte en decir fe eftableció la prohibición deftas Do¬ 
naciones a Extrangeros por el juramento del Señor Rey D. 
Manuel, el Señor Rey D. Juan el 111 . y el Señor Rey D. Seba- 
ftian , y también por el Señor Rey D. Filippeel II. cíiB % verf* 
contraria vero . 

281: Mas deftas prohibiciones no fe puede formar ar^ 

gumento para el cafo prefente, aífi por lo mifmo que queda 
expuefto, y refponde Aquila a las leyes de Caftilla citadas , 
como porque todas eftas difpoficiones, de que luego nos hare¬ 
mos cargo , idamente hablan de adquificion immediata 
que no tienen conexión con el cafo de fuceffion, fuera de 
que también es de notar, que el mifmo Aquil. en los términos 
de la opimon negativa lalimitta, yreftringe en el cafo de 
que la Donación , o merced fueífe hecha antes de la ley 
prohibitiva, ut tnqutt a num % 67. ib. 

Et hac ratíone obfervabis, non poje extraneum ut com . 
prehenfum admítú ad Juccejionem maioratm bonomm Re¬ 
gí* Corona :::: fecus ejet fi ante legem promulgatam 
maioratm effet infiitutus , tune enim poffet dtei eum 
eje comprehenfum, nec potuíje prajudícare legem pof- 
tea latam , quod doc¡ut 3 C y íi a C, controv 342, auamfu- 
f> r a citavi 

*82 El tercero fundamento, de que Portugal fe vale 
pata iuopmion , fon las decifiones, que refiere Phcebo, de 

que 
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también fe hace cargo Aquila por la opinión negativa* 

cuyas deciíiones tampoco fe puede formar argumento 
por la diverfidad de fus caíos, fus términos, perfonas, como 
dexamos manifeftado. 

283 Y aunque Portugal refiere para comprobación las 

palabras de la ley mental, es por inferencia, como confia 
de dicho n 153. ver/» contraña vero mfin . y no porque en ella 
hayaexpreffa prohibición , como queda ponderado * y aíli 
queda fiendo cierto que can la Sentencia de Portugal, ni 
con las demas leves, que prohibcn fe den a Extrangeros los 
beneficios, y oficios de que también fe vale Portugal para 
corroborar fu opinión , ningún argumento fe puede hacer 
para el cafo prefente de fuceíTion jure fangumis . 

* 4 Deque le concluye, que conPortug. dedonat» en 
a cntenciaque figue, ningún argumento fe puede formar 
por o mi (moque queda expuefto, de que fundandoíe,como fe 
tunda, en las leyes de Cartilla con Gregor. López , y Matien- 
20 > y fiendo la limitación defte la que explica la opinión de 
Gregorio López, no impugnando Portugal la limitación, vi- 
fio es que por ella fe deve entender fu opinión,pues fe confor¬ 
mó en quanto lo figue, y no la impugna. 

! 28 * En efta mifma y coa efta mifma limitar 

Cion fe deve entender la ¿odrina de Peg. tom. io. adOrd. lib. 
2. tit. j j. cap. 63. adrubr. n. i.&tom. 11. cap. 4 n. 3. pues en 
el citado cap. 63. a n. 1. procede en los términos de Extran- 
gero abíolutamente , y íe comprueba afii porque funda fu re-; 
o.ucion en las decifiones , que refiere Phcebo , que proceden* 
como queda expuefto en diftintos términos, como porque ci¬ 
tando a Aquil. mdiñ» p . 3 ,cap. 1. alabándolo como do< 5 liílT- 
mo , fe deve entender del rnifmo modo, pues limitando efte 
fu opinión en el cafo de íliceííion , no es , ni puede fer duda¬ 
ble que con la mifma limitación fe deve entender a Pegas en 
el citado n. 1. qumdo lo figue , y no lo impugna. 

286 Fuera de que en el cafo de originario,el rnifmo Pe¬ 
gas fe limita a n. 2. pues con el citado Aquil. en los mifmos 
num. 71 . y 71. en que íe limita admitiendo al Extranjero jure 
fttccefftonts , y citando también a Matienzo, aífienta que el 
originario para que le aproveche la diípenfa de la ley mental, 

y pueda 
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y pueda obtener los bienes, que fu padre hubo, fi quiere fu- 
ceder debe venir a efte Reyno , ib. 

Et fi fit d Regno abfens , etiam quando fuerit origina-* 
rius , ací hoc ut ei competat difpenfatio legis mentalis , 
É? pojjit obtinere bona , qu<e pater in vitis habebat , fi 
vdit [acceder e , tenetur ad Regnum revertere , ut ex 
Gregor, Lop. inl.i.tit. 1%.p. i.glofy. tenet Matienz. 
tn L i.glof* i-tit. io ./ib. y. recop . Roxas de incomp . 

maior . p. i*cap. i. ::::&¿b.:: Dodiífi. Aquil. ad Rox. ». 
71. 6f 7 ^. 

Y aíli con Pegas ningún argumento fe puede hacer quando 
va conforme con Matienzo, y Aquil. en los mifmos num, 7U 
y 71. diB. p. 3. cap. 1. en que efte fe limita, y reftringe para no 
excluir al íuceffoc jure fanguinis viniendo a efte Reyno. 

287 Con eftamifma limitación profigue Peg en el ci¬ 
tado cap. 4. ad Ord. tom . n. hb.i.tit. 35. in prin. pues aun¬ 
que en el n. 3. affienta que la ley mental excluye a los Extran- 
geros de la fuceííion, y adquificion, fe refiere a dicho cap. 
6y tom . 10. adOrd. y allí fe deve entender con la propria li¬ 
mitación figuiendo, como figue a los ya citados Aquil. y Ma- 
tienzo en los referidos num. 71. y 72. que cita el mifmo Peg. 
diB. cap. 61 n. 2. 

288 Y es de notar que en el mifmo n. 3. cap.y. tom. 11 i 
fe limita también Peg. porque defpues de affentar que el Ex- 
rangero eftá excluido , y de referirfe al citado cap. 6y y de 
citar al mifmo Aquila indiB.p . y cap. 1. profigue diciendo 
que el originario fe admite viniendo ib. 

Et tantum admittendus venit originarias &c. 

289 Ultimamente para mayor convencimiento de que 
la dodrina de Peg. fe deve entender con la mifma limitación 
con que reftringe, y limita fu opinión Aquil. ad Rox. con¬ 
curre que defendiendo Peg. la exclufion in diB . tom . 11. cap . 
6. en los num. 2. y 3. lo viene a limitar en el n. 4. ibi : 

Secas vero dicendum efi área naturales , licet habitent 
cum exteris , 0 f in alio Regno ; qui veniunt ad peten - 
da bona corona fuorum matorum , quorum [uccejfio efl 
extra l e gi s mentalis difpofitionem , per Ulitis derogado . 
f em • qu} a t a ¡ es naturales , aut Regnt originarii admit~ 

tendí 



tendí funt ad talem fucce(flonm , dummodo ad Regnum 
ubi bona fita funt revertantur ad ferviendum , gf obe- 
ditntiam pr¿eftandám fcut vaffalli , alias non admití un* 
tur ad pojfejfionem , aut adminiftrationem obtinendam , 
ut in nofiris terfñtnis judie atum fuit in cafibus de quibus 
tom* i o. cap. 6 3. & in domo de nveiro & aliis , gf probant 
DD. quos referí Do&irti. Aquil. ad Rox. d.$.p.cap t 
i . n. 7 1 . & 7 & íta virtute pacis , &f difpenfatioms le gis 

mentalis kac declaratione admittendm venit naturahs , 
ac Regni originarias . 

290 Sobre deveríe entender Peg. por las do&rinas de 
Aquil. y Matienzo a quienes cita, es digno de reparo quiera 
Peg. contraher la ley mental indiB. cap 4. gf n. i.tom. n.ad 
Ord\ para excluir los Extrangeros diciendo que dicha ley men¬ 
tal es femejante a las citadas leyes de Cartilla i.tit. 18. part. 
2. y 1. y z.tit.10 Jib. ¿.recop. quando el mifmo Peg. tiene afren¬ 
tado, y confeffado en el tom. 10. ad Ord. lib. z.tit. 3 y. cap. 
j.an. 3. que dicha ley mental es femejante a la ley de Cartilla 
11. tit. 7. Ub. y. recop . como dexamos expuefto citando a Peg* 
y a Paz detenía, pues no es menos la diferencia de efta ley iu 
tit. 7. lib. ¿.recop. a la ley \.tit.i%.part.z. y a las leyes i.y i.dicl . 
tit. 10. lib. y. recop . que fer la ley it. para modificar las Dona¬ 
ciones dando regla de íuceder fin anular la Donación, y fer la 
citada ley i.tit. \%.part. 2. para que el Donatario de algún 
Cadillo del Rcyno no lo pueda enagenar en perfona de otro 
diverfo, y fer dichas leyes 1. y 2. diB. tit . 10. lib. y. para que 
no fe hagan femejantes mercedes, pues las prohíben, y anu" 


lan. 
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femejante a la ley 11. tit. 7. hb. y. recopd. os dicien- 

Peg. fuftentar la opinión exclusiva de 18. 

do que la ley mental es femejante ^ ^4 quando es 

V a las Otras dos leyes x. y one hay entre eftas, y 
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refolucion corauniflima de los DD.pues las prohibiciones, con 
que argumentan los que excluyen al Extrangero no tienen a* 
piicacion al cafo prefente , ni prueban cofa alguna, porque 
hablan de adquificion immediata de nuevas mercedes, alec¬ 
ciones, ó conceíliones de Dignidades , Beneficios, Oficios, 
Cadillos, Villas, y jurifdiciones hechas abíolutamente a 
Extrangeros, mas no hablan de fuceífion jure fangumis , ni 
de aquellos que por nacer fuera del Reyno fon impropria¬ 
mente Excrangeros, ni de los nacidos extra Regrium defcen- 
dientes de aquellos cuyas eran eílas Dignidades , Oficios, 
Villas, y jurifdiciones, y que por la vocación de la indita- 
clonen llamar a todos los defendientes del primero natural 
adquirente Donatario tenían adquirido derecho a las mifmas 
mercedes: diferencia, y diverfidad que confideró Valafc. en 
el lugar fupra citado figuiendo la dodrina de Mitres de Maio- 
rat y diferencia, y diftincion con que Aquil. ad Rox. reftrin- 
gio, y limitó fuá opinión, y fobre no impugnarfe la limi¬ 
tación por Peg. ni por Portug, baila por fi la diverfidad, para 
que no proceda el argumento, como dexamos expueíto. 

293 En cuyos términos no es, ni puede fer dudable que 
con las palabras de la ley mental, ni con el que llaman eftilo 
de juzgar, y menos con la que dice refolucion conauniífima de 
los DD. ningún argumento fe puede hacer para argüir de nu¬ 
lidad , y injuílicia notoria la Sentencia : con que es ociofo, y 
fuperfluo el tiempo,que fe gaíla en formar argumentos, quan* 
do fon agenos del punto , y no ay , ni fe puede inventar argu¬ 
mento alguno a que no fe tenga dado perentoria fatisfacion,y 
concludente refpueíla por parte del Excelentiflimo Duque D. 
.Gabriel, aíTien las Alegaciones diS. fo!. 211. fol. 1349, & 
foh 1731. como en las que íe efcribieron por la Excelentísima 
Señora D. María de Guadalupe, y el Excelentísimo Duque 
D. Joaquín a que nos remitimos repetidos dichos proteilos. 


Quanto 



Cuanto al juramento del Señor Rey T). 
Manuel ., y mas difpoficionespof- 
teriores ,y argumentos , que fe 
hacen contra la Sentencia. 


ip A T A Tercera, fe alega por ley, es el juramen- 
I , to del Señor Rey D. Manuel dei8. de Enero 
de i49p.que el Excelentiílimo Conde de Uñón dice al art. 13* 
feruna de las leyes , que había antes de la inftitucion, y que 
prohibía expertamente la fucertion, y Donación de bienes de 
la Corona a favor del Extrangero. 

29 j Ya dexamos aíTentado, que la origen derta Cafa 
fue la Donación del Señor Rey D. Juan el I. a que fe refirió el 
Señor Rey D. Juan el II. en la clauíula de fu teftamento del a- 
ñode 1497. y también la del Señor Rey D. Manuel de xjoo. 
que por lo mifmo no fe puede decir anterior á la Donación el 
juramento de dicho Señor Rey D. Manuel del año de 1499. 
como también fe pondero en la Alegación d. fol. 1731* pom¬ 
parte del Excelentiílimo Duque D. Gabriel. 

29Ó Y quando fe pueda confiderar anterior el juramen¬ 
to, que no puede, nunca fe puede con él formar argumento 
quando en la Donación íe halla la clauíula de motu proprio, 
libre voluntad, y poder abfoluto, con general revocación de 
todas las leyes; por lo que revocadas eftas, y teniendo la mil' 
ma Donación fuerza de ley, como latamente fe ponderó eri 
los antecedentes litigios, jigiattter , en la íobredicha Ale», 
gacion fol. 1731. efeufada es otra refpuefta, principalmente 
quando efta Donación fue confirmación de ¡ahecha por el 
Señor Rey D. Juan el II. pues la hizo el Señor Rey D. Manuel 
en execucion del teftamento, y Donación referida, que por 
todos títulos era obligado a confirmar, fin poder alterar, c 
diminuir: ut mqmt Paril- Canjtl. z. n. 123. l,b. 4 . hablando de 
Donación , que hizo el Señor Rey D. Juan el I. de Cartilla al 
Manfcal D. Diego Fernandez de Cordova, y lo refuelve a!e« 

O gando 
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gando a muchos Menoch. confil 993. n. 2. Ca/lil detejlih . cap . 
18, ex n. 45. cf/w Peg. CW. /¿w. 2. adtit % 3.5.9. gloj\ 
20. n. 28. & ad regimen Senat. Palat . §. 3 y-fagin. 248. #. 85. 
Tibcr. Decían. confiL^.lib.i.Y a!enz.Valazq.6w;//7.82./?ír tvt. 

297 Por lo que íiendo obligado el Señor Rey D. Ma¬ 
nuel a la confirmación por íu Donación, y íiendo efta can pro# 
xima al juramento , eftando la prefumpcion de derecho , que 
El Rey fabe todas las leyes de fu Reyno , aíli las fuyas, como 
las de fus antecesores: cap . 1. de conflit . in 6 . ubigtof. 6f DD . 
eflo íolo baila con las exuberantes clauíulas, que contiene la 
Donación, para que con el juramento del Señor Rey D. Ma¬ 
nuel no fe pueda formar argumento alguno , cafo mil vezes 
negado fe pudiera confiderar anterior , que no puede. 

298 Fuera de que en eíle juramento, ó ley, como resul¬ 
ta de la certificación de laTorre delTombo,que en el antece¬ 
dente litigio fe juntó ex fol. izió. ufque fol. 1227. no hay 
capitulo alguno, que prohíbaíuceder losExtrangeros en los 
Mayorazgosjcon que mal fe puede articular por elExcelentiífi- 
mo Conde de Uñón por ley anterior, que expresamente pro¬ 
híbe la fuceílion de bienes de la Corona a favor de los Extran¬ 
geros, quando en todo el contexto del juramento no fe halla 
efta , que íe articula expreffa prohibición. 

299 Y fobre no contener el juramento prohibición del 

derecho de fuceílion , concurre no tratarfe de Donación , o 
merced hecha a Extrangeros, y fi de laque fe hizo al Señor 
Duque Maeftre D. Jorje natural, y originario defte Reyno pa¬ 
ra el, y todos fus defendientes, y bailar eñe folo principio 
para la validación , firmeza, y perpetuidad de la merced ea 
todos fus defeendientes leg. Pater 38, §. de legat . 3. ib. 

Quia non poffidentis perfona , qui tune extranens efi.fedem - 
ptorum y quifecundumvoluntatem defunüa ex Hitsfuer uní 
quibus permitterat tefiatrix venundari . 

Hieron. León. tom s 2. decif 144. n . 11. cummult . ib . 

Et h¿ec donai'to , qu¿e pro haredibm etiam fatla eft í 
intelligitur una ita ut ad heredes tranfeat ex perfona de- 
fnnch , m n ut ab ipfis h¿eredibus pojjit incipere tanr 
nova donatto , fed prim debet tn perfona tpjius 

haré de ** Qon fi rmart > & ¡ucceffone tranfire ad ipfos 
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300 Aun paila a más el conventimientb.pües en el an¬ 
tecedente litigio fe pretendió también íuftentar la excepción 
de Extrangero’formando para elfo el proprio argumento con 
dicho juramento, y fus confirmaciones, ó leyes pofteriores, 
a que fe dio entera fatisfacion manifeftando la ninguna fuerza 
oue tenia el tal argumento pues lo que prometieron los Se¬ 
ñores Reyes folamente fue no dar , ni hacer merced de los 
bienes de la Corona, y Ordenes a perfona, que no fuelle Por- 
tugueza; y que porlomifmo nofepodia formar argumento 
olauno del contenido en el juramento de dicho Señor Rey D. 
Manuel en nombre del Principe D. Miguel fu hijo para cafo 
diverfo, qual era el de la fuceflion > como queda expuefto. 

101 Quanto mas que el privilegio que concedió el 
Señor Rey D. Manuel al Reyno en dicho año de 1499. en nó« 
bre del Señor Principe D. Miguel fu hijo , quando lo jura¬ 
ron por Principe en las Cortes de Lisboa, fue una promefla 
de no hacer las dichas mercedes yerta por la efperanza pró¬ 
xima de la unión de los Reynos de Caft.Ha, y Portugal, como 
va lo eftaba el Principado 5 y por íu muerte cello allí la cania, 
como la obligación del juramento : y en las Cortes deTho- 
mar en que fe confirmó fue por eftar ya unidos; por lo que ha¬ 
biendo ceñado los dichos fundamentos, y razones de las di¬ 
chas difpoficiones, quedó ceñando también la prohibición: 

cap. quodpro remedio 1. q. 7 - ib. 

Ghtod pro remedio > & necejjitate temporis ftatutum ejf 
con fíat primitas, non fuiffet , quod ergo ne ce[fitas pro 
remedio repent necejjitate uttque cejfante debet ceffare » 
Cap , quod pro necejjitate i. q> i. cap.fiatutmus 6 1. V alafc. m lo - 
cis comm . ht t C. n . 40. 

^01 Fuera de q no hablandofe como no hablo en las di- 
chas Cortes, ni en las demas leyes, que fe alegan , del dere¬ 
cho de la fuceffion , fino es (olamente que los Señores Reyes 
no hagan mercedes de los bienes a Extrangeros nunca fe 
de incluir el cafo de la fuceífion, allí por lo que queda expuef- 
to, como porque no ay duda en la diipoficion de derecho, c|ue 
debe limitar al cafo formal, y expreflo en quedifponen feme- 
jantes leyes Cyriac. controv. 20y.fi?. 150. Fufar •defubjl. q. 352. 
Gratian. Forenf. cap *}^• 34* & ca p> ¡76» n* xy.Ror. Rom¿ 
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decif. i<¡x. p . 8. recent . ¿ 29. 

Et bine conflat tradita per Riminald.jun.cfl#/. i ¿.n, 59. & 
feq . «0» applicari , procedant in Decretis:: :: dtfponenti- 

bus , quod nonpojfitfieri alienatio inforenfem y utipfemet 
Riminald. ponderat ibid. n. 54. quitermini longe mter fe 
dijferunt , ¿zc magiflraliter advertit Ruin. ¿¿¿ 7 . confi 

8p. //. 36. & conf. 203. ^.18. & ly.volum. 2. ubiquod 
prohibita alienatione , non cenfetur prohibita fuccefiío ab in- 
tefiato y cum ifia finefaBo homtnis , /<?¿ 7 mintfierio legis 
non venienteJub prohibitione fiatuti deferatur. 

303 Y con fuperior razón quando las dichas difpofi- 
ciories, y promeíTas, fiendo ley, no podia menos de íer corre- 
¿loria de todos los derechos por la capacidad, que tienen los 
Extrangeros de adquirir bienes en toda parte del mundo, co¬ 
mo queda ponderado • y por lo mifmo femejantes difpoficio- 
nes fe deben reputar por odiofas, y de eftri&a naturaleza , e 
interpretación: Cyriac. diH.controv. 251. exn. iji.féf con - 
trov. ft>7.n. 53. Aquil. ad Rox. p. 3 .cap. i.n. 19. Menoch. 
conftl. 166 . n. que de ningún modo fe pueden eftender para 

que en Donación hecha al natural del Reyno, y a todos fus 
defeendientes, no puedan eftes íuceder , porque fean nacidos 
fuera del Reyno , y aífi no es, ni puede fer dudable que feme¬ 
jantes difpoficiones fe deben limitar al cafo efpecial en que 
hablaron, fin que fe puedan enteder para otro algunn cafo di- 
ftinto, como es el de laíuceííion : Ord. lib . i,tit. 88. §. 29. ib. 
„ Nem poderáo haver os ditos bens em tempo al- 
„ gum por nenhum titulo , ainda depois de naó 
„ ferem Tutores : falvo por via de íucceílaó. 
Deuteronom. cap. 18. ib. 

Excepto eo quod in urbe Jua ex paterna ei fuccejjione debetur. 
Leg. n. de inofjic . tefi. leg. 1. §. 3./; ut legat. nomin. cave. Sf 
leg.77.%> 28./; de legat. 1. AquiL ad Ro x.p. %.cap. i.n.16. 
20.24. Menoch. conftl. 1140. exn. 1. É? conftl. 1210. n. 16. 
Cyriac. controv . 20y. n. 154. &controv. 543.^. 7 . 17 . 6? 34./^ 
V%nreftmilium ftatutorum non prohibetur acquirereres } qu¿e 
fuerunt fuorum maiorum. 

mentó 4 Y e ^. es raz °n porque no fe puede formar argu- 
c °n femejantes difpoficiones ¡ pues aunque en otros 
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Reynos haya eftatutos efpeciales prohibiendo Donaciones a 
ExtrangeroSjfiempre fe limitan quando ellos los vienen adqui¬ 
rir por íucelhon entre descendientes, y confanguineos: Greg* 
Lopes mleg. i. ttU 18. part. 2. glof. 7. Surd. diB . confli . 4 6i.n* 
13. Mieres./>, 1. dttt. y. J7- exn. 69. Menoch. dtB. confil.756. 
v . 1. Giurb. adconfuet . cap.15.gloJ. ó.n. 13. De Luc. de Regah 

dije. 83. 3. , 

305 Y con mas fuperior razón en la fucefhon délos 

Mayorazgos como queda ponderado, y fe ponderó también 
en los antecedentes litigios & fignanter en las Alegaciones ci¬ 
tadas pordeferirfe mediante las perfonas de los aícendientes 
de los fuceílbres, a quienes por ella caula no les obfta la qua- 
lidad deExtrangeros text.inleg. pater. 38. §. 5 ff. de legat. 3* 
Decían, confd. 71 .n. 70. Surd. confil. 71. n. jo. Cyriac, controv* 
543 * 3 * León. ¿0?#. 2. decif. 144. n. i\. Valafc. dejufl. 
acclam.p. 1. punt. 1. §. 9. 34 * Aquil. ad Rox. p. 3% 


Éf cap. i.n. 13. r . , .1 • • 

306 Sobre no fer las dichas difpoficiones prohibitivas 

delafaceflioo, ni poderfe interpretar para comprehender- 
]as concurre eftar las referidas Cortes de Lisboa , y Thomar 
extintas, y fin autoridad alguna, como también fe ponderó 
en los antecedentes litigios, éf fignanter en la Alegación di- 
¿tofol. 1731. por cuya caufa en las referidas Cortas del ano 
de 1641, pidieron los tres Eftados a Su Mageftad aprobafle, y 
cófirmafle las mercedes hechas al Reyno en las dichas Cortes 
de Thomar, y de Lisboa , y fe les refpondió que aífi fe haría 
fegun lo pidielfe el Eftado del Reyno como confia de los cita¬ 
dos capítulos 2. 3. y 82. del Eftado de los Pueblos; 1. y 2. del 
Eftado de la Nobleza, y el cap. 14. del Eftado Eclefiaftico,por 
lo que no habiendofe tomado hafta el prefente refolucion al¬ 
guna no fe puede argüir con las referidas Cortes para la exclu- 
fion de los Extrangeros de la fuceffion de los bienes de la Co¬ 
rona como queda expuefto. # 

307 Y quando no fe hallaílen extintas , y fin cre¿to en 
el prefupuefto , que hubieííen (ido confirmadas , como pidie¬ 
ron los Tres Eftados (que no lo fueron) fi algún efeíto po- 

dian producir feria folo el de anular las Donaciones hechas 
immediatamente a Extrangeros ; fin quepudieílen extepderfe 
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en manera alguna a otra prohibición , y cafo diverfo , qual es 
el de la fuceflion de los defendientes , cuyos aíc endientes fue¬ 
ron Portuguezes a quienes fe hicieron las referidas mercedes 
para ellos, y todos fus defendientes por las mifnas reglas, que 
quedan agentadas, y que can dogamente fe ponderaron en 
los antecedentes litigios. 

308 Ademas de no tener aplicación alguna , concurre 
no haber en la dicha ley , ó juramento, ni en las demas difpo- 
liciones claufula alguna anulativa: cap . delebl . depr¿ebend. ubi 
glof. veri, clauf. Cyriac. controv. 689. n. 19. Surd. confiL 360.#. 
46. y es digno de notar que no obflante que fe requirió , y pi¬ 
dió femejante claufula en las Cortes del ano de 1641. de nin¬ 
gún modo tuvo efedo, por fer cierto q fobre ella nunca fe ha 
tomado providencia alguna. 

309 Ultimamente es digno de conííderacion que por 
la mifma ley , ó juramento de dicho Señor Rey D. Manuel de 
1499. en que prometió [ conííderando la unión de los dos 
Reynos ] que las Prelacias, Beneficios , Alcaidías mayores, 
y todos los demas oficios fe dieílen íiempre a Portuguezes, y 
no a otras perfonas, exceptuó los Caílellanos, que fe ocupa¬ 
ban en fu férvido , como confia afol. 1216. éf fignanter fol. 
12,23. del pleito antecedente, ib. 

Todos fe dem a Portuguezes , e na 5 a outras pefloas, 
eiílo nao prejudicará aos Caílelhanos que á fadura 
deíta Carta eílaó em eíles nodos Reynos, e com nof- 
co viverem, porque por feus férvidos, e merecimen- 
tos de fuas pefloas, queremos que elles, e feus filhos, 
e defcendentes tenhao , e poflaó haver todas as hon¬ 
ras, eDignidades, grabas, emercés, Officios, Be¬ 
neficios como proprios naturaes, e Portuguezes, e 
iffo mefmo quaefquer outros Eílrangeiros que ao tem¬ 
po de noflo fallecimento comnofco viverem, 

310 Eílo miímo fe halla expreflo en el capit. x 1. de los 
confirmados en las Cortes de Thomar año de 1 j8i. y 1582. 
porFilipe II. did. fol, 1216. & fignanter a fol. 1232. ib. 

>> Sendo aflim mefmo Portuguezes aínda que deltas cou« 
** as na6 hao de íer excluidos os Caílelhanos, e Eílran- 
>> S e iros que agora vivera em efles Reynos, e houvef- 
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,, femfido criados dos Reys detles. 

311 Eftas leyes, y eftos capítulos, no obftante prome¬ 
ter de no hacer merced a Extrangeros , exceptúan expreíla- 
mente los Carelianos, y otros qualefquiera Extrangeros para 
la adquificion immediata de bienes de la Corona ( que era lo 
que bolamente les podía ber prohibido) fin que les bervieffe de 
impedimento el no fer naturales, bolo por la circunftancia , y 
requifito de poder fervir, óeftar hirviendo adualmente ea 
efteReyno a fus Auguftiífimos Reyes. 

312 Yaíi no es, ni puede ber dudable que con efta mif* 
mapromeífa de no hacer merced aExtrangero fe manifiefta 
que antes del año de 1499. no havia ley que lo prohibirte por¬ 
que a ertar prohibido por ley, ebcubada era la promefía. 

313 Y fiendo exceptuados aífi los Cafteilanos, como 

los de otros Reynosque be hallaban en efte para poder ellos, 
y bus fucertores gozar de las dichas mercedes por la calidad 
de haber hervido , ó fervir, eftemibmo favor concedido a los 
Extrangeros, y fus defendientes por la calidad de criados, 
( quandoeftuvieramos en los términos de adquificion míme¬ 
la, que no eftamos) fe debe con mayor razón decir que 
pertenece a los defendientes de la mifma Cafa Real per argu* 
menturn a multo magis , quodvalet affirmaúvh multo magis 

cod. Sacrof. Ecclefe cap. enm m cunBts de eleB. Altogtad. confeti. 
y7.r1.70. Cyriac. controv. 543. n.^y.ib. 

Ghi)a fe cives infervientes alicui Principi ex ordine an- 
m 1 561. pojfunt extra territorium habitare , multo ma~ 
gis etiam ipfet Principes , quia propter timim tale, & 
illud magis. 

314 No teniendo, como no tienen, poííible aplicación 
para el cabo prebente las Cortes de Lisboa , y Thomar , ni las 
demas, que le alegan pofteriores confirmatorias de la promef¬ 
ía , que hizo el Señor Rey D. Manuel de no dar a los Extran¬ 
geros bienes de la Corona ociobamente be fatigan los Doctos 
Patronos de los Excelentiffimos Conde A. y Márquez Opoíi* 
tor en querer formar argumento con ellas , diciendo que co¬ 
mo pofteriores aífi á la inftitucion del Señor Rey DJuan el II. 
como á la Donación del Señor Rey D. Manuel, nunca fe po¬ 
dían entender derogadas, y que por eftas be debe juzgar, por 
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tener lugar en la mifma Cafa, por lo que refpeta a las delacio¬ 
nes de la fuceííion , pues fin embargo de que fean pofteriores 
aqualquier ado deben comprehender losefedos del mifmo 
ado dependientes de lo futuro , y las delaciones que íe verifi¬ 
can defpues de íu publicación, como esdodrina de Barth. 
comuniflimamente feguida. 

31 j Y para dar fuerza al argumento fe fupone al arti- 
48. de la contrariedad del Excelentiífimo Conde de Uñón A. 
que en la Sentencia íe confieíía, y reconoce que defpues de la 
inftitucion , y Donación , huvo leyes, y fueros del Reyno que 
íe hallaban en obfervancia , conforme a las quales era prohi¬ 
bido a los Extrangeros entrar en los bienes de la Corona, por 
Donación, ofuceífion, y que efto, que la Sentencia con¬ 
fieíía, fe comprueva con las citadas leyes. 

31 6 No podemos menos de decir que es defgracia fa¬ 
tal no querer entender, o querer confundir la Dodiífima Sen¬ 
tencia quando eftá tan clara,pues dice ib. 

,, E tudo o mais que fe allega he pofterior , que nao 
,, comprehende a Doafao. 

De cujas palabras mal fe puede formar fupuefto de que la Sen¬ 
tencia confieíía, y reconoce que havia leyes pofteriores, que 
prohibían la íuceffion. 

317 Convencido el fupuefto con la Sentencia, y paíían- 
do al argumento : efte defde luego fe ve que nada concluye , y 
es una repetición del que fe hizo en la caufa principal, a que fe 
dio perentoria fatisfacion , con que es por demas detenernos 
quando fobre no tener aplicación al cafo prefente, como íe 
tiene manifeftado, y fe ponderó en el antecedente litigio , 
concurre fer dodrinas corrientes que las leyes pofteriores, fin 
embargo de que fean generales, y abfolutas, nocomprehen. 
den los cafos pretéritos, ni los contratos anteriores a fu publi¬ 
cación , quando eftos eftan perfedos en fu forma. 

318 Y es reíolucion tan cierta, que íolo fe limita quan¬ 

do hace expreíía, yexpecifica mención de los cafos, y con¬ 
tratos pretéritos, y no de otra forma , por fer reglas vulga- 
] cs 3 re fp íC ?t fatura > y de ningún modo lo pretérito 

caí? 1 a ¿ e & es 7 * c °d' mcmdat. Novell. 11 y. ut cwn de appel. 

F- • a e confttt. ubi Auguft. Barbof. Donel. lib. í. cum cap. 5. 
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ubiT 3 &xúA-/mnourtter. F. Aquil. ad Ro x.p. 8 9 cap.i, n . i. Por- 
tug .dedonat, tom. i. cap. 20. Fermof. incap . 2. de conflit q. 1. 
& i. Morí, m emporjur. tit. delegib , q. 6. per tot Valenz .con* 
fiL 15 un. 11. Larr. decif. Granatem. di}puto 11. rio 13. ib. 

Stcundum novam confiitutionem , qu¿e pretia taxavit ad 
contraBum conventione perfeBnm , ex quoflatim ante tra * 
ditionem , & complementum obligatio nata fuit , ut valga- 
tum i liad , legem futuns daréfor mam negotüs , nec ad pr<e • 
terita referño 

319 En ¡os números figuientes eftableee largamente el 
axioma de que la ley, aun quando fea general, no comprehen- 
de los cafos pretéritos , ni los contratos antecedentes, y íu 
forma, y figuiendo a Larr. refuelve el mifmo Arouc. infuis 
Adnotato ad text. in leg. cum lego 2 2. no 1. per tot o ff. de legibm , 
y todos los DD. uniformemente lo abracan, y íolo fe limita en 
el cafo ya dicho en que la ley expresamente hace mención de 
lo pretérito ut exphcat ídem Arouc. diB . n . 1. ib • 

fhiod tamen limitante nifi nominatim de pretérito tem¬ 
pere in lege cautum fit . 

320 Y es de notar que efta limitación también padece 
una grande difi cuidad , corno es que la ley no puede tener ma¬ 
yor poder, que el Principe, que la conílituye, y como el Prin* 
cipe aunque declare nuloun ado, no puede hacer que fu de¬ 
claración fe extienda a lo pretérito en forma que prejudique 
a tercero in jure jam qu¿efito , pues el Principe no puede quitar 
el derecho ya adquirido juxta text. fie intelligendum cap. duobus 
14. de re/cripto in 6. pluñbus relatis exornat. Larr. ubijupra n . 
i 8 . per tot. figueíe también que la ley no puede extenderfe a lo 
pretérito, ni privar del derecho ya adquirido a tercero , y aííi 
concluye el miímo Larr.argumentando áfimdf que aííi como 
la declaración del Principe, que eftablecio la ley, no puede a- 
nular los contratos anteriores en perjuicio de tercero, ni tirar 
el derecho adquirido por contrato antecedente , y perfedo 
antes da tal declaración , itafimiliter no lo puede hacer la ley. 

321 No es neceíTario recurrir a la regla, ni dificultar la li¬ 
mitación , pues fiendo las dichas difpoficiones unas promellas 
de no hacer nuevas mercedes de bienes de la Corona a Extran- 
geros , ningún argumento fe puede hacer con ellas, ni con la 
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doctrina de Barth. ni otras, que íiehdo ciertas, y verdaderas 
en fu cafo, no tienen aplicación a cafo di ver fo , como es el 
prefente, en q \xq jure fue ceJfimis A & fanguinis fe fucede, fin que 
haya , ni fe mueftre ley , que lo prohíba. 

322 Y aífi el argumento contrario no tiene , ni puede 
tener fuerza alguna, pues defde luego fe ve que fe funda en 
fupuefto falfo , como es que las referidas leyes prohíben la fu- 
celfion jure fanguinis ; por lo que no fiendo efta la diípoficioa 
de dichas leyes,de ningún modo fe puede entrar en queftion íi 
comprehendeh el derecho de la fuceífion eftablecida por an¬ 
terior diípoflicion. 

323 Fuera de que , cafo mil veces negado , huviefle ley 
pofterior para contraher la queftion, tampoco tiene duda 
que fe debe diftinguir de cafos , como es dodrina de Barth*. 
in/eg. omnes po'puh ff, de juflit. &jur. n. 29. cum feq, pues di- 
ftingue el mifmo Barth. a n. 44. entre el eftatuto , o ley, que 
declara , anula , confirma , u induce alguna cofa de nuevo ib* 

ln a/iis difiingue , aut Jlatutum proce dit declarando , aut an- 
nullando , aut confirmando , aut aliquid de novo tnducendo . 

324 Si eftas leyes pofteriores fe podieran contraher pa¬ 
ra privar del derecho de fuceder aun defeendiente llamado en 
la inftitucion, que a demas de tener fuerza de ley, es ante¬ 
rior alas leyes, con que forma el argumento, íe figuiria no 
fer leyes declaratorias, y íi anulativas de las vocaciones , que 
tienen los defendientes, que fe pretenden excluir • o ferian 
indudivas de nuevo modo de fuceder excluiendo a unos para 
admitir a otros ,• efta virtud ñola tienen las leyes pofteriores 
adpr¿eterita> cafo mil veces negado fueran anulativas como es 
dodrina del mifmo Barth. indiB.n. 44, ib . 

Aut catifia annullationis per legem annullantem introduBa efl; 
Éf non porrigitur adpretérita C. de tefL leg . jubemus infin . 
de curat . furiof. leg. fin. infin . 8? in autken. de non alien . §; 
ahenatioms . 

325 Como ni tampouco la tiene, ni pueden tener aun¬ 
que procedieren dichas leyes pofteriores tnducendo , aut Jlatur 
e ”d° > pues quando el ado es perfedo ratione form¿e , no ób- 

¿tlte quependa ratione efieBus^s dodrina del citado Barth. 
que a ley pofterior no fe extiende a comprehender el ado 

pre- 
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pretérito perfecto raftone forma : dift t>. 44. ib. 

Ghiarto cajú , qnando lex procedit inducendo , [enfatúen - 
do de novo ::::fi¡ n contraBibus , Í 9 3 aliis difpofnionibus : 
ftrngue :::: ¿7«r perfeBusefi ratione forma , jedpendet 

raÜtane ejfeBus: & adillud lex nova non porrtgttur ut dicl, 
lev. jubemus cod. teft.&de cur. furiofleg.fin. tnfin. S? derei 
uxor. aBio leg- 1. m fin. & cod de leg. haredit. leg. duoctecim 
tab. infirt. &in Authent. de mn alten. §. aítenaftonis. 
y ¿ Y lo mifmo fucede aun quando la ley pofterior 
fuelle declaratoria, fiempre que fuelle exorbitante, o indu¬ 
ra novijuris ¡ pues nunca puede comprehender lo pretérito 
todas las veces que contenga cofa corredoria, porque en elle 
cafo no feria ley declaratoria, y íi anulariva, e indudiva tumi 
jitris : y ella es la dodrina de Barth. en la diftincion, que ha- 
'ce nbi fitpra&tradit Cyriac. controv. zxo. n. 7. e 31. Reynof 
obferv. 15. n. n.&f obferv. 143- Glurb - defeud. §. i.glof. 
i n. i<¡. & 17. Gama decij. y i.n. 6 .&commumter DD. 

‘ 7 p or loque fiendo la infticucion, y Donación de- 

ftaCafa una difpoficion anterior , y Donación con fueiza 
de ley, pura, irrevocable, perfeda, completa, en que todos 
los deícendientes quedaron llamados expreflam|nte defde el 
dia que fe hizo para fiempre jamas, fin que pudieífe quebrar 
en todo , ni en parte, y con derecho adquirido irrevocable¬ 
mente en la mefma inftitucion, y Donación, claro eftá que 
con dichas leyes pofteriores, ni con la doótrina de Barth. no 
fe puede lubftentar el argumento. 

32.8 Pues aunque lea dodrina affentada por el, que la. 
ley pofterior en fu cafo fe extiende, o comprehende lo preté¬ 
rito dependiente de lo futuro , como afirma m leg. deufuris 17. 
cod. de ufur. y en la citada ley omnespopult f dejufl. &? jue: efto 
no obftante , como de un calo a otro diverfo le arguye mal, 
cofa clara es que por lo mifmo fe debe diftinguir de cafos , co¬ 
mo diftingue el citado Bartn. y contraher cada uno dellos a la 
difpoficion de derecho que le correíponde, pues de lo contra¬ 
rio feria con dodrinas generales, equivocando los cafos inci¬ 
dir con grave prejuicio de la ¡ufticia en los inconvenientes, ^ 
en repetidos difcuríos advierte el Card. de Luc. Jignanter in 
difc. 4 6 . verf. aula ver o , & di fe. 80, n. 1. de teftamentis. 
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3 29 Reconoce el Dodtiífimo Patrono del Excelentísimo 
Conde de Uñón la ninguna aplicación,que tienen eftas que fe 
llaman leyes pofteriores para con ellas poder probar el arga^ 
mentó, y lo intenta animar dirigiendo la prohibición de la 
ley contra la poteftad , y foberania Real fin detenerle en lá 
Centura del text. en laley difputare cod.de crtm• facnleg.& leg. fi 
imperialis cod.de legib.V alenz cu multis confil.17 un.u fe 5 24 . ‘ib. 
Nam de ejus p ote fiare dubitari , nec difputari dehet leg.fi 
imperialis cod. de le gibas , quia Princeps nigium in candi* 
dum vertit nec potefl ei dici , cur itafacis ? cap. in memo - 

riam 19. difiinB % 

pues dice al articulo j7. de fu contrariedad a fol. 111. ib. 

,, Provará : Que aínda cafo negado que a Senten^a do 
,, Senhor Duque de Baños podeíle paitar ern coufa jul- 
,, gada fem embargo de fer proferida contra direito ex- 
„ preíTo , nunca o Senhor D. Antonio fe podía valer 
„ defta Sentenca porque a prohibido das leys nao fó 
,, refpeita aos Eftrangeiros mas refpeita tambem a 
,, ElRey N. Senhor para os na 5 poder dar e como 
,, quer que a confirma^aó he propriamente huma nova 
,, Doa^ao que o Principe faz ao novo fucceílor nao fen- 
,, do licito a Sua Mageftade doar bens da Coroa a Ef- 
,, trangeiros contra o difpofto ñas ditas leys , tambem 
,, lhe nao he licito confirmar a Doa$ao da Cafa deAveb 
ro a favor do Senhor D. Antonio aquem as mefmas 
,, leys tem inhabilitado. 

Aun dice mas en el articulo 58. a fol. ni, verf. ib. 

„ Provará: Que as leys que prohibem que os Eftran- 
}) ge iros na 5 tenhao , nem fuccedao nos bens da Coroa, 
,, fao as mefmas por onde fe acha prohibido que o Prin- 
,, cipe Soberano poffa dar bens da Coroa a Eftrangeiros 
fendoa dita prohibifao directamente contra os Prin- 
,, cipes &c. 

Y pafíando al articulo 59. dice ib. 

„ Provará: Que o cafo prefente he o de huma nova 
fucceffaS, e fendo prohibido aos Eftrangeiros que 
>> fuccedao nos bens da Coroa pelas leys que pro- 
hibem aos Principes Soberanos o fazer Doa^ao de 
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,, bens da Coroa a Eftrangeiros, da mefma forte Ihes 
„ he prohibido o conferirem a fucceffaó a hum Eftran- 
„ geiro por nova confirmado; porque a prohibido das 
,, ieys he pollo primo & principaliter aos Principes pa¬ 
ra Doarem , e fecundariamente aos Eftrangeiros pa¬ 
ra nao adquirirán os bentfda Coroa , ou por Doa^aó, 
” ou por íucceífaó: aftim como eftes tem a prohibiyaó 
” para nao adquirirem por fucceííaó, tambem no Prin- 
” cipe fe deve coníiderar a prohibido de nao conferir 
” os bens por fuccellaó, ou por confirmado deflaíuc- 
,, ceífaó. 

Deftas premillas faca por coníequencia el Doñiífimo Patrono 
al articulo do. ib. 

Provará: Que ainda que na Senten$a dada a favor do 
Senhor Duque de Baños fe declaraíle que elle era fuc- 
” ceífor do Eftado , e Cala de Aveiro , e que por efta 
” Sentencalhefoífem conferidos os bens, econfirma- 
” da a Doa ? aó, nao fe fegue í\ Sua Mageftade feja obri- 
” gado pela dita Senten^a a conferir os bens ao Senhor 
” D. Antonio quando fe trata de outra fuccellaó, ede 
” outra , e nova mercé antes eftá obligado pelas leys 
que prohibem que os Eftrangeiros tenhaó, e fucce- 
” daó nos bens da Coroa a nao conferir o Eftado, e 
” Cafa de Aveiro ao Senhor D. Antonio porferCafte- 
,, lhano , ficando fó obrigado a conferir, e dar a dita 
„ Cafa, e Eftado ao Senhor Conde de Unhaó porfer 
,, Portuguez , e o legitimo fucceífor da Cala. 

330 No ignora el Doñiífimo Patrono que parala con¬ 
fequencia que pretende deducir, fiendo el Principe Superior a 
la ley es mal medio de argüir quererlo conftituir inferior a el- 
la, y efto mifmo eflá manifeftando que no fon diñados por fu 
doña pluma femejantes artículos con que fe forma el argu¬ 
mento , y aunque elle en la parte principal queda enteramen¬ 
te fatisfecho con las palabras del text. indtB . lep. d'ifputare cecL 
decrim. facril. con todo ello no puede , ni debe dilfimular el 
Excelentilfimo Duque D. Antonio quede fi n forma! refpuefta 
un argumento en que para excluirlo indebidamente de la fuceí- 
í\oajurefaftgtánis, fe ofende el alto poder, y Soberanía Real, 
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que realmente le inflama aun mas que fu propria caufa, 

331 En primer lugar negamos que haya ley, que pro¬ 
híba el derecho de la fuceflion , como queda ponderado ; con 
que cefló todo el argumento , pues tal ley nifemoftro, ni fe 
puede moftrar ¡ y las que fe citan pofteriores enque los Señores 
Reyes prometieron no hacer merced de bienes de la Corona a 
Extrangeros, fobre no tener aplicación por principio alguno 
para el cafo preíente, no hablan,ni difponen cofa alguna por¬ 
que fe prohíba el derecho de la fuceflion. 

331 Y en fegundo lugar negamos que la fuceflion fea 
nueva, y negamos también que la confirmación fea, como fe 
articula, propiamente una nueva Donación, que el Principe 
hace al nuevo íuceiíbr ; pues ella como hecha informa commu- 
w nada dá de nuevo ¡ y aquella como fea por propio derecho 
adquirido en elaílo primitivo déla inftitucion , y Donación 
en cuya virtud le fucede, no al ultimo poífeedor, yíialmif- 
mo inftituidor, no es, ni fe puede confiderar nueva fuceflion 
por lo mifmo que dexamos aflentado. 

333 Y porque de dichos artículos no le quede al Patro¬ 
no el menor efcrupulo con la que bautiza de nueva fuceflion,y 
merced nueva, no fe puede negar, como principio cierto, y 
recibido de derecho en la materia de Mayorazgos, que la fu¬ 
ceflion dellos pende propia , y verdaderamente de la funda¬ 
ción , y difpoficion del inftituidor, en la qua hizo a cada uno 
de aquellos, que llamó la Donación, y por ella quedaron defde 
luego todos, y cada uno dellos con derecho adquirido para el 
tiempo que llegaíTe el cafo de fu vocación , fin que ningún de 
los llamados tenga diverfo derecho, ni mayor uno que otro, 
y fin ¿| el derecho de cad'a uno, tenga dependencia alguna del 
derecho, u vocación del otro,- pues cada uno dellos tiene dere¬ 
cho diftinto, y íeparado: cum Barth. Paul.de Caftr.Caftil.cw» 
Molin. deprimog. & a/iisY alenz. Velaz. conf 69. dn. 50. su, 
Pr 'tcip'tum certum , &“ receptum juris efi tn materia 
maioratuum , quod cum tllorum fucceffio vere , & pro- 
prie pendeat a fundaúone , & difpoftñone prirnt infit- 
t " t0,: \» m c j ua donationem fecit unicuique illorum , quos 
íus >Z f t ^' t!t Í U - y H<e J :tum t*d temprn , qut evenerit ca- 
t<e V0catí0t Ms , abfque eo , quod unas ex vocatis ha- 
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leat diverfumjus , ñeque mams , qudm ahev , nec ah- 
quam dependenttam a jure, feu vocatione alterius > fed 
unusqmfque habet in fe jus dtfimchm , feparaium ¿ 
ut optime docet. Paul. Caftr. &c. 

/<?£. Coharedem . §. cum filia f. devulg. & pupil. 
jubfi . /¿g. »»»/» é’x' familia §. ¿T falfid. cum fiimihbus 
ff. de legat. 2. m/? Alvar. Valafc. Molin. 

Vaienz. c,onf 60. 14. 

Pro ¡Jims refulutione prafupponendum efi :::: quilibet ad 
eum vocatm per infiitutorem ordine fuccejfiivo habet di- 
JlinBum y &f feparatum jus , & vocationem dwerjam abfi¬ 
que eo , quod fecunda , aut ulterior dependeat dprimis . 

3 34 De forma que foo tantas las Donaciones 3 y Mayor* 
azgos, quantas fon las vocaciones, ut cum Molin. S? alus ídem 
Valenz. diB.confby. n. 5 1. ib . 

Tot cenferi effie Donationes , & primogenia, quot funt 
perfona vocata . 

Y cada uno de los llamados a la fuceífion del Mayorazgo fuce- 
de nonprout ex nunc , fed prout ex tune y como íi fuera defde el 
principio de la inftitucion , ut cum Ifern. S 9 alus tradit idem 
Vaienz. dn. p, ib. 

Quod in his cafiihus non admittitur qms ad Juccefifionem 
prout ex nunc > fed prout ex tune , id efl a principio 
fundationis , (¿f inveflitur¿e . 

Y lo miímo dice in conf. 60. a n . iy¿ ib. 

Quod /uccejfior non admittitur ad fuccefifionem , prout ert 
nunc , fed prout ex tune id e(l d principio invejlitura'j 
fe 9 fundationis , 

335 Y aílí en ningún de los fuceílores fe puede llamar 
nueva la fuceffion, porque ningún adquiere derecho nuevo , y 
idamente reciben el derecho, que ya tenían adquirido deíde 
el principio de la fundación , ut cum midtis idemV alenz. diB < 
conf. 60. d n. 16. & confil 69. d n . 53, ' t ]ñ : 

Quod dependentes comprehenfi in aniiqua fundóme í 
Éf inveflitura , non acquirunt jus novum , Jed jam ac- 
quifitum recipiunt. 

33 6 De modo, c¡ne nunca fe puede confiderar adqui- 
ficion nueva, pues en recebir por muerte del ultimo pofleedor 

lo que 
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lo que tenían adquirido defde el principio de la InfKtucicn,no 
hay adquificion de nuevo derecho , y>fi retención del derecho 
antiguo adquirido por el ado primitivo de la Inftitucion , ut 
cum multis ídem Valenz. di£L confj&o.n . 1 7.&confiLóy.n. J4. ib . 
¡jjhiod hoc cafu pofi mortem ulttmi pojfeffons non dicu 
tur quis acquirere , jed retiñere. 

337 Noeítando, corno no eftamos en los términos de 
nueva fuceííion , nuevo derecho, ni Donación nueva, clara es 
lafinrazon com que el Dodo Patrono de los artículos clama 
contra las confirmaciones : y es tanto mayor fi fe repara en la 
naturaleza de la Donación, que fobre fer remuneratoria, y te-* 
ner fuerza de contrato, que como tal liga a los fucdíores, ut 
cum multis Matienz. lib . j. recopil. tit . 7. leg. 1 i.glof 1. &glof. 
5. n. 3. íe halla con la claufula expreíTa de que defde el dia de 
]a mifma Donación en adelante fin mas otra authoridad el di* 
cho Duque, y fus fuceífores puedan aprehender, y aprehen¬ 
dan la poííeífion real, y corporal de los dichos bienes, y dere¬ 
chos , y ufar dellos fin ningún embargo, ó embarazo, como es 
expreíío, y literal de la mifma Donación a que nos reporta¬ 
mos. 


338 Defvanecidoelargumetoenlo que refpeda á nue¬ 
va fuceífion,y nueva merced, pues tal no hay,ni fe puede con- 
fiderar, lo queda también en la parte principal, pues nega¬ 
mos , que haya , ó pueda haber ley con prohibición para que 
Su Mageftad no pueda confirmar, 

339 Vicarios de Dios dice la ley ytit. i.part.z. que fon 
los Reyes, cada uno en íu Reyno pueftos fobre las gentes para 
mandarlas en jufticia , y con verdad quanto a lo temporal, 
bien aífi como el Emperador en fu Imperio. 

340 La ley 7. dicl.tit.i.part. z. dice , que es cofa fabi- 
da que los Reyes tienen todos aquellos poderes,que los Empe¬ 
radores tienen, y deben tener, y aun mayores pues pueden los 
Reyes dar Villa , ó Cadillo defusReynos por heredamiento 
a quien quiíieren, lo que no puede hacer el Emperador. 

341 El poder, que el Emperador tiene,dice la ley i.eod. 
tu. á? paria , que es de dos maneras, la una de derecho , y la 
°ti a de faé^o : aquella que tienen fegun derecho, profigue la 
mnrru *e^ diciendo, que confifte en que pueden hacer leyes, 
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y fueros nuevos, y mudar el antiguo, íe entendiere que es pro-* 
comunal de íu gente ib. 

,, El Poderío que el Emperador ha es en dos mane* 
„ ras la una de derecho , e la otra de fecho, e 
„ aquella que ha fegun derecho es efte, que puede 
„ facer ley, e fuero nuevo, e mudar el antiguo , 
fi entendiere que es procomunal de íu gente. 

34a Deíle mifmo poder proviene no poder Rey algu¬ 
no poner ley al fucceílor, que no la pueda revocar ut cum cap. 
u!t. de refcript. in 6. leg. digna vox & ibi glnf. & DD. & cum 
Barth. in leg. i .de confiit. éf altis Matienzo lib. y. recopil. leg. 
i í. ut. 7. diB.glofi y. n. i. 

343 No es efto lo mas, fi no es que ningún Rey fe pue¬ 
de imponer a fi , ni a íuíucceffor clauíula derogatoria, por íer 
cierto que no puede abdicar de fi la poteftad,que tiene del pu¬ 
blico: cum multts ídem Matienzo ubi fiupra dn. i. ib. 

G)um etiam claujulm derogatoriam fibi imponer e non pote fi, 
nec fucceffori , qut poteftatem , quam d publico habet fibi 
ipft auferri nonpotefi , fecundum P aul. tn leg. humanum codi 
de ligt.dtB. cap. novit. de judie. & quod dtfiuccefifore dtxt- 
mm tenet Joan. Monach . in cap. i. de confia, lib. 6. &c. 

Y efto mifmo dice la Oíd. lib. 3. tit. 7 J. §. 1. infin.... ib. 

Porque o Rey he ley animada fobre a térra, e pode fa- 
„ zer iey , e revogá-la quando vir que convem fazer-íe 
,, affim. 

344 Por lo que fiendo ElRey ley animada fobre la tier¬ 
ra , que puede hacer ley, y revocarla fia que pueda abdicar 
de fi efta poteftad , mal le puede articular, comofe articula, 
que por las dichas leyes tiene SuMageftad prohibición para 
confirmar, que no fea con ofenfa de la fuprema regalía, y 
poteftad Real queriendo hacer al Principe inferior a la ley , 
quando es fnperior a ella. 

3 4y Ultimamente fobre no haber ley , que primo , 
princtpaliter , como fe articula , pueda eftablecer prohibi¬ 
ción contra el Principe , y fer cierto que el juramento del Se¬ 
ñor Rey D. Manuel, y de mas poftenores difpoficiones, que íe 
alegan , no comprehenden e! cafo de fuceftion jure fangutnh % 
cue es totalmente diverfo de la promeíla de no hacer merced, 
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ni dar bienes de la Corona a perfona, que no fea Portugueza, 
quando mas no hubiera para que con las dichas poíteriores 
difpoficiones no fe pueda formar argumento alguno , baftava 
lo que fe ponderó en el antecedente litigio y figncmter en la A- 
legacion a fol. 1731. de que el Señor Rey D. Manuel en la re¬ 
copilación, que hizo de las leyes en el año de 1505/y íalieron 
en el año de 1511. como teftifica Cabed, p. 1. decif. 211. tu 6 . 
las reduxo todas a los 5. libr. revocando todas las demás ante¬ 
riores , que quedaron fuera de la miíma recopilación no obf- 
tante que fueífen hechas, y eftablecidas en Cortes, como le 
ve del proemio de dichas Ordenaciones. 

346 Como también, que haciendofe la 2. Orden, en 
el tiempo del Señor Rey Filipell. fe labro la Provifion de 5. 
de Junio de 1595. para el prologo de las Ordenaciones que hi¬ 
zo^ por la mifma Provifion confia que anuló todas las leyes, 
que dexava fuera della , aunque fuellen hechas en Cortes, y 
por la mifma Provifion de Filipe III. que concluyó la recopi¬ 
lación con la data de 11. de Enero de 1603. confia que anu¬ 
ló, como la primera, todas las leyes, que en la mifma recopi¬ 
lación no fueffen efcritas, e incluidas. 

347 Por loque no eftando ninguna deftas difpoficiones 
poíteriores en el cuerpo de la recopilación , y no fiendo com- 
preheníivas para el calo de fuceíTion/V^e Jangutnts y como quie¬ 
ra que íe confideren, no tienen , ni pueden tener aplicación 
para el cafo prefente, y mucho menos para decir que fu 
prohibición fe dirige contra el Principe. 

348 Otro argumento tan voluntario como losante-; 
cedentes fe hace por el Do&o Patrono del Excelentiílimo 
Márquez a el art.24. contra la Sentencia, diciendo que efta íe 
encuentra irreconciliablemente en la larga interpretación de 
las claufulas derogatorias. 

349 Para prueba de efte argumento íe dice al articulo 
25. que las leyes, que requieren domicilio, y vaflallage en los 
que han de tener, y gozar títulos de los bienes de la Corona, 
fon las miímas, que prohíben fucedan los Extrangeros, y que 
juzgando la Sentencia que el Señor Duque no podria gozarla 

con fihuir domicilio en el Rey no , fue lo mifmo que 
ju^ar que e ftas j C y es no e ft a b an abfolutamente derogadas 

en 


en la inílitucion, y defdecirfe de lo que tenia afirmado, d 
contradecirfe formalmente. 

3 jo Efte argumento fe pretende esforzar al articul. 16. 
diciendo que de la naturaleza de los bienes de la Corona no es 
que no puedan gozarlos, ni poíTeerlos los que no tienen domi¬ 
cilio en efte Reyno, y que idamente es naturaleza legal dada 
por leyes, y foros del Reyno para que los Extrangeros no pue¬ 
dan fuceder en ellos: y que fi eftas leyes no fueron derogadas 
en !a inílitucion en quanto a efte efefto de gozarlos, y poífeer- 
los fuera del Reyno,’ no fue abfoluta cerrando el difcurlo con 
decir que no puede comprehenderfe la razón, que hubo para 
juzgar que no fueron derogadas para efeóto de la delación , y 
adquificion de la fuceflion quando en la inílitucion no hay 
palabra que patrocine ella diveríidad. 

351 A efte argumento le fucede lo mifmo que a los de¬ 
mas , que todo es de?upoficiones, pues fe quiere fuponer que 
la Sentencia dio larga interpretación a las claufulas 
derogatorias, fiendo afi que nada mas dice que loque confia 
de la Donación , y inílitucion como queda expuefto. 

3ji También le quieren fuponer leyes, y foros , que 
prohíben fuceder los Extrangeros, y que eftas miímas leyes, 
y foros, que prohíben la fuceflion requieren domicilio, cuyo 
fupuefto de leyes, y foros, que prohíben la fuceflion jure fan • 
guinh dexamos convencido de voluntario , pues no hay ley, 
ó foro, que fe pueda contraher al cafo preíente. 

3J3 Ultimamente íuponen que en juzgar la Sentencia 
no poder gozar la Cafa fin aflentar fu domicilio, fue lo mif¬ 
mo que juzgar que no eftaban derogadas en la inílitucion 
abfolutamente aquelas leyes que prohíben fucedan los Ex 
rangeros, porque no fon otras las que requieren el domici¬ 
lio , cuyo fupuefto íe defvanece por la mifma Sentencia, 
ib. 

„ Por tanto julgaó ao oppofitor Duque de Baños por le- 
,, gitimo fuccrflor do Ducado , Eftado, e Cafa de Avei- 
,, ro, emandaó felhe entregue com os frutos defde 
alide com tefta^aó era diante; com declaraban que 
” a nao poderá lograr vivendo fó ra defte Reyno, e 
” que nelle deve primeiro aflentar feo domicilio coma 
Q* 2 „ devi- 
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, 3 devida vaflallagem ao dito Senhor. 

Efto es lo que la Sentencia dice, y nada mas 5 con que es inter¬ 
pretación voluntaria decir que vino a juzgar que no eftaban 
derogadas las dichas leyes en quanto al efe&o de la pofleííion. 

3^4 Para eftafdeclaracion pudo haber muchos princi¬ 
pios juno fundado en la miíma inftitucion , y Donación déla 
Cafa, pues de la inftitucion del Señor Rey D Juan el II. confta 
que la inftituyo para fu hijo el Señor Duque D. Jorge, y todos 
fus defendientes, y depues de expreílar la obligación de amor 
natural, que los hombres tienen a fus hijos de dexarles bienes 
en efte mundo para poder fe mantener, y governar fegun el 
eftado, y poflibilidad de cada uno, profigue diciendo ib, 

,, Como para bem deftes meus Reynos, eSenhorios 
,, ::: álém : :: que D, Jorge meu muito amado, e 
,, prezado filho tenha com que lhe poda acudir a 
,, alguns trabalhos, e necesidades quando aos ditos 
,, Reynos , e Senhorios vieflem. 

Por lo que fiendo fundada efta Cafa para bien 
deftos Reynos, y Señoríos ,• efta mifma expreífion hace jufta 
la declaración de la Sentencia , como conforme a la miíma 
inftitucion , y confórme también con la dicha Donación del 
Señor Rey D. Manuel, ib. 

,, E fervir-nos como quem he :::: e crendo que elle 
,, he tal que fempre no lo conhecerá, e fervirá em 
,, taes, e taó leaes férvidos como os taes como elle 
,, coftumaó fazer aos Reys. 

3 jó La dignidad de Duque es entre las dignidades rea^ 
les la mayor, por lo que fiendo dignidad defte Reyno, efto 
folo baftava para la declaración,quando no hubiera otro prin-; 
cipio. 

3J7 Quanto mas, que fiendo como es cierto en de¬ 
recho , que la fucceífion de los Mayorazgos, ni por un inflan¬ 
te puede eftar m fufpenjo , porque añu veloci paila al legi¬ 
timo fucceílor : Vzg.tom. 11. adOrd. lib. 2,tit.$<}. cap . 153. 
n. Z7. Ijs? cap . 174. n . 14. Portug. de Donatiombus lib . 2. cap.iy. 
n ' 7 °' y fiendo también cierto , e indubitable que le pertene¬ 
cen los frutos defde el dia de la muerte del ultimo poíleedor: 
e g‘ 0m ' tx '*dOrd . Itb , 2. tit . 1 cap. 19. n.6 . & de maiorati- 

bus* 



íus.tom. i .cap. 6 . §. un. 418. gf420/Paz detemt % cap* %.n* 
24. León, decif.xiyn. 14. *010.-2. efto folo baftava para po¬ 
ner en la Sentencia la dicha declaración, mayormente quan¬ 
do entre las maneras de adquirir naturaleza, una es por he¬ 
redamiento , como dice la citada ley 2. part . 4. tit % 24. 

ib* 

J.M fexta por heredamiento* 

358 Y como dice Gregor. López ingloj.verb.herda* 
miento citando otras leyes,íi tiene la mayor parte de íus bienes 
por lo q teniendo el Excelentifíimo Duque como fuceffor defte 
Eftado el dominio, tanquam Juccejfor , ut inquit Peg,¿/<? m atora - 
tibus cap . y. n . 17cap. 6. n* 295.Sf 296. y íiendo el eftado 
el todo de íus bienes, efto Tolo baftava , quando mas no hu¬ 
biera , para conceptuarlo natural por heredamiento , para la 
dicha declaración. 

359 Fuera de que el mifmo Excelentifíimo Duque te¬ 
nia prometido venir a aííentar fu domicilio a efteReyno, y 
ademas de efto era obligado apreftar la debida vaílallage a Su 
Mageftad , y efto Tolo baftava también quando mas no hu¬ 
biera para la dicha declaración. 

360 Ultimamente tenemos el exemplo no Tolo en la 
Sentencia, que Tedió a favor de la Excelentiftima Señora D. 
Maria de Guadalupe fu madre , mas también en la que fe dio 
íbbre el Señorío de Biícaya, que queda citado, con la do¬ 
ctrina deAquil. ad Rox. Matienzo, y Pegas. 

361 Por lo que fiendo por tantos motivos jufta la de* 
claracion de la Sentencia , mal Te puede argüir en ella contra¬ 
riedad alguna,que no fea fundada en íupoíiciones voluntarias. 

362 Defta miíma declaración de la Sentencia forma 
otro argumento tan voluntario , como el antecedente, al ar- 
tic. 27. que conforme a derecho la qualidad queesnecef» 
faria paia poííeer , confervar , ó gozar alguna cofa, es tan¬ 
to mas ptecifa para adquirirla , por fer mas difícil la adqui- 
ficion, que la confervacion , y que aflí implica que requi¬ 
riendo la Sentencia la qualidad del domicilio, y vaffallage, 
para poííeer, no la requiera para adquirir, y que también 
implica que adquiriere la fucefíion de la Cafa, y Eftado quan¬ 
do en el tiempo en que ella le deferio , no tenia la qualidad 
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neceflaria para tenerla , y pofleerla con efecto. 

363 Efte argumento íe hizo en lacaufa principal, y o- 
ciofamente fe repete equivocando los términos, pues no fe 
diftingue entre Mayorazgo regular, ó irregular , y íe defen- 
tiende el Dodro Patrono de la diferencia , que hay entre la 
que es linea de fubftancia , ó de qualidad. 

361 Ya dexamos affcntado , que vamos conformes 
en que eíle Mayorazgo es de íuceflion regular , en que folo 
fe dá linea de fubftancia , en la qual naturalmente fe compre- 
henden todos los defendientes, y por eílo fe llama linea de 
fubftancia , porque el inftituidor no deíea calidad alguna, 
y fe conforma con la difpoíicion de derecho ; lo que no íuce- 
de quando el inftituidor pide calidad para fuceder : Rox. 
de mcompabilitatepart. 1. cap . 6. §. 1. mm. 21. & 22. ©* §.20. 
n . 300. cum [eq . 

3 65 Por lo que no fiendo efte Mayorazgo de calidad , y 
í¡ regular , en que para fuceder nada mas fe neceífitaque fer 
defendiente, y haber llegado el cafo de fu vocación , el argu¬ 
mento nada prueba: y aun prueba menos pues para fer fu ce flor 
legal no fe neceflita de aprehender la pofleflion actual, y por 
lo mifmo fon doctrinas vulgares, que la íuceflion fe gobierna 
por la períona, que debia fuceder , aun quando nunca haya a- 
prehendido la pofleflion actual , cum Covarr. Gregcr. López 
Matienz.Gam.& MoYmSo\oi\deindiar.Gubern.l.i.c.\6 t n.ioi* 

3 66 Sobre no eftaren los términos de Mayorazgo de 
calidad que pidiefle el inftituidor para fuceder, con lo que cef- 
fa el argumento 5 efte tampoco es verdadero en quanto dice 
que la calidad , que es neceflaria para percebir, confervar , 
y gozar alguna cofa , es mucho mas neceflaria para adquirir- 
la: efto lo vemos prácticamente en las Capellanías, Benefi¬ 
cios ,y otras Dignidades que pidiendo la inftitucion calidad 
preciía tempere provifionis , fe debe verificar a principio 
text. in cap. fi eo tempore derefcript . lib . 6 . Gutier. conftL 1. n. 
15. Valenz. conftL y3. Q 9 54. 

367 Mas en el cafo contrario de no pedir la inftitucion 
■llanf a ^ e ^^ n * tem P ore P rovt fi onts > embargo que las Cape- 
rnmnY ^ ene ^ c l° s 1 y Dignidades fean de precifa refidencja, 

0 °nlos beneficios Curados: Soto de juft.&jttr. /. 10. q. 

i.artic . 


2. arttc. i~ Lara¿& capellJib. 2. cap. 8. n. 47. efto noobftan* 
te no fe requiere lareíidencia períonal, como calidad al 
tiempo de la vacante , ó fu Provifion para fer provifto en el,* 
y íblo fi (e requiere para retener, confervar, y gozar , con que 
el argumento con la abfoluta, que íe concibe, nada prueba, 
que no fea el querer confundir, y con equivocados términos 

poner duda donde no la hay. 

368 Quanto mas que aquella declaración de venir a 
efte Reyno es calidad invtmmodi, como lo perfuade el tener 
fu obfervancia, e implemento traóto íuceííivo , y eftar confe¬ 
rida íu execucion a la voluntad de los fuceíTores, que no puede 
de modo alguno alterar el derecho de laíuceflion adquirido 
en el aóto primitivo de la inftitucion, y folo fi puede fufpender 
la utilidad, y conveniencias de la percepción de las rentas, 
ut cum mulús Torr. de mahr atibus part , 2. q, 52. per tot . como 
fe ponderó en el antecedente litigio. 

3 ¿9 Con la mifma voluntariedad fe arguye en los artí¬ 
culos 39. 40. y 41. diciendo que la Sentencia fe implica into¬ 
lerablemente, porque para efeufar de nulidad la renuncia, 
que hizo el Señor Duque D. Joaquín en fu hermano el Señor 
D. Gabriel, tomó por fundamento la Sentencia que no era ne- 
ceífaria renuncia , porque luego que el Señor D. Joaquín ace¬ 
tó la fuceífion del Ducado de Arcos.quedó el deAveyro devo- 
luto al Señor D. Gabriel por la ley del Reyno, en que reco¬ 
noció la Sentencia que tenían en efta parte lugar las leyes poí- 
teriores en la fuceífion de la Cafa de Aveiro, porque la ley 
defte Reyno, que prohíbe juntarfe dos Caías es de Filipe II. de 
Cartilla incorporada en el itb. 4. tit. ioo,§. 6 . ii.de las Or¬ 
denaciones recopiladas por fu mandado en el año de 1595- 
porque harta entonces no havia tal prohibición en efteReyno: 
y que por lo mifmo de juzgar la Sentencia que efta ley fiendo 
pofterior tenia lugar , no podia fin nulidad notoria , y indiflo* 
luble contradicion , juzgar que las leys exciufivas de los Ex-' 
trangeros por pofteriores no podían tener lugar. 

370 Efte argumento fe hizo también enlacaufa prin¬ 
cipal, V a el fe dio por el Excelentiffimo Duque D. Gabriel pe¬ 
rentoria fatisfacion en la Alegación afol. 1349. por loquefi- 
endo repiticion , no fe neceífita de mas repuefta , que la que 
Je dio en dicha Alegación, quanto mas, que en los términos 
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en que fe hace el argumento bien fe dexa ver que es por fupo- 
íicion , como los demas. 

371 Fue la queftion en efte particular, como íe ve de 
los propios autos, fobre la Excepción opuefta a la renuncia, 
y como efta fe arguyeíTe de invalida,y nula por la prohibición 
de la ley mental ele que fe hizo cargo la miíma Sentencia ib. 

,, Mais fe allega :::: nem ao Duque de Baños no 
” cafo que Ihe nao obftafle o fer Eftrangeiro, Ihe 
„ podía valer a renuncia de feu irmaó, queopre- 
„ cede, nem a de fuá may, por ferem feitas fem 
,, licen^a do dito Senhor, 

371 Para refponder tomó la Sentencia dos medios, 
manifeftando en efto la ninguna fuerza de la excepción; en el 
primero precinde de la Donación , y derogación de las leyes, 
y admitiendo el argumento, que fe hacia con la ley mental, 
dá folucion a ella con la ley del Reyno, ut ib. 

O que tudo vifto fem que obftem ao dito 
Duque de Baños as excep^oens com que o per- 
jy tendero excluir , e inhabilitar os Procuradores 
Regios, e mais contendores, por quanto aínda 
3 , que íeja filho fegundo da dita Duqueza , e o 
,, preceda feu irmao D. Joaquim de Lancaftre , e 
„ a renuncia que Ihe fez feja fem licen^a do dito 
,, Senhor, de que íe infere que nao foy valida pe- 
3) lo difpofto na ley mental, com tudo confta que 
a , o dito feu irmao fuccedeo em os Ducados de 
,, Arcos, e Maqueda da Cafa de feus pays em Ca- 
„ ftella , aonde deve reíidir , e por efte refpeito 
)f fem renuncia alguma fuá , fenao por diípo- 
„ fifao da ley defte Reyno , logo que elle obteve 
os referidos Ducados fe devolveu o do Eftado , 
e Cafa de Aveiro no mefmo Duque de Baños. 

373 Como la Sentencia en efte primero medio para 
refponder precinde déla Donación, y revocación allí de la ley 
mental, como de todas las demas, dado por prefupuefto que 
fue (Te invalida la renuncia por lo difpuefto en la ley mental, 
efto no obftante fatisfizo refpondiendo juftamente , que fin 
renuncia alguna , y por lo'difpuefto en la ley del Reyno íe le 

había 
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había devuelto la fuceftion : con que de aquí ningún argu¬ 
mento fe puede hacer, quando en efte primero medio pref- 
cinde la Sentencia de la mifma Donación, y derogación de las 
leyes, y reíponde á la excepción opuefta a la renuncia en los 
términos de prohibida fin licencia por la ley mental, y por 
el configuientecomo fi efta no eftuviera revocada. 

374" En el fegundo medio fatisfizo la Sentencia con re£ 
peto a la Donación, y fin prefcindir della, y en efte fegun-, 
do medio echó fuera no folo la ley mental, mas también to¬ 
das las demas, que pudieften impedir la forma , y orden de 
fuceftionesdeíosdefcendientes del primero Donatario : pues 
en el cafo que neceílitaííe de tal renuncia, dice la Sentencia 
que no le íerviria de cbftaculo la ley mental, por quanto 
la Donación fe halla hecha con revocación de la mifma ley 

mental, y de otras qualefquiera leyes, que pudieften impedir 

la forma , y orden de fucefliones de los defcendientes del 
primero Donatario , ut tb . 

E dado que neceílitaííe da tal renuncia nnolhefer- 
viria de obftaculo a ley mental, pois a Doafaó fe 
acha feita com exprefta revoga^aó da mefma ley, 
e de outras quaefquer que podeflem impedir a for¬ 
ma , e ordem das íucceftoens dos descendentes do 
primeiro Donatario. 

; De que fe concluye no poderfe argüir por princi¬ 
pio alguno implicación en la Sentencia, pues u la ley del Rey- 
no con que fe arguye impide, o no la forma, y orden de fu- 
ceffiones de los defcendientes del primero Donatario ? Sí prt- 
nmm> fe arguye mal , porque la Sentencia en el fegundo me¬ 
dio con que fatbface, y refponde , echa fuera todas, 
quiera leyes impeditivas de la forma, y orden de uce ^ 
los defcendientes del primero Donatario t por ^ tende 
fta mifma naturaleza impedinva la ^ di c ho fcgundo 

argüir , nulhdubium queja m.fma ^ 
medio excluyo dicha e Y > J a[ Q ma y 0 r razón cefla el argu¬ 
yo puesfíXÍT'«o im P ide '* fórma ’ ? orden f fucef ' 

f' ¿el primero Donatario, ningún argumento fe puede 

I ^coaefc ley P ara contraher ah argumento otras de natu- 
hactrco , * r raleza 
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raleza diftinta impeditiva de la forma , y orden de fuceíliones 
dada por la inítitucion , y fundación defte Mayorazgo. 

377 Fuera de que quando la Sentencia no hubiera dado 
mas fatisfacion, que la del primero medio, ni aun affi fe podia 
tarripoco deducir el argumento, y menos argüir implicancia, 
ó contradicion en ella¿ porque de derecho común es también 
fin duda que por el aóto incompatible fe entiende renunciado 
aquel derecho , que no es compatible con aquel que fe exer- 
cita , como bien fe ponderó , y fundó por parte del Excelea- 
tiííimo Duque D. Gabriel, en la Alegación did. fol. 1349. 

378 Y como fea incompatible , que fiendo Duque de 
Arcos, que debe vivir en Cartilla, pueda juntamente íer Du¬ 
que de Aveiro, que debe aftiftir, y vivir en efte Reyno por la 
elección de uno , no es dudable que quedó devoluto el otro ex 
vi de la difpoficion de derecho; con que en efta parte fe con¬ 
formó la ley, pues ademas de la incompatibilidad que por fi ef* 
tablece , para que por cafamiento no fe junten dos Mayoraz¬ 
gos , como fe conforma fu providencia con las incompatibili¬ 
dades de derecho natural ; conforme la ley con efte , y con el 
derecho común, tampoco fe puede dudar que en efta parte fe 
conformó también la ley con fu difpoficion* 

379 Que fea incompatibilidad jure naturalt la que fe 
da entre los Ducados de Arcos, y de Aveiro enunmifmo 
fugeto, es innegable, pues pidiendo cada uno dellos que el 
po(Teedor viva, y refida en fu Reyno repugna que una mifma 
perfona fol a los pueda poffeer re lidien do naturaliter t atqueeo- 
demtempore en los dos Reynos Rox. de incomp. p.i.c.i. n> iy. 

380 En los términos referidos de una incompatibilidad 
fifica,por no poder concurrir efte Ducado, y los de Cartilla en 
un mifmo fugeto por fer impoífible pueda refidir, y vivir y?- 
muí en uno, y otro Reyno como efta incompatibilidad no 
proviene de ley pofterior, que la eftablezca ¿ y fi por dere¬ 
cho natural con quien fe conforma el derecho común , y la 
citada ley del Reyno, por lo mifmo no fe puede decir que efta 
ley fea impeditiva de la forma, y orden de las fucefliones, 
pues aunque fe pueda decir que efta ley es exorbitante por 
raz^os° Corrma en quanto prohíbe la unión de dos Mavo- 

0 P°r cafamiento ; Pegas ad Ordmaúon . tom* 30. 

cap . 
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cap. 21. Efto bien Ce vé que procede en los Mayorazgos en que 
no hubiere incompatibilidad fifica, y no en elcaío prefen- 
te en que por no poder concurrir en un miímo fugeto es fifica 
la incompatibilidad , que hay entre uno , y otro Ducado; y en 
efta parte le verifica la providencia de la ley , porque a demas 
de la incompatibilidad, que ella por fi induce , a cuyo refpeda 
pudiera fer exorbitante, abraca, y comprehende dicha ley en 
fu providencia la incompatibilidad fifica , porque concurre 
con la incompatibilidad,que de derecho reconoce, a cuyo reí» 
pedo no fe puede decir exorbitante , como bien fe ponderó 
por elExcelentiflimo Duque D. Gabriel en las Alegaciones ci¬ 
tadas : con que por todos los medios, como quiera que fe con- 
fidere, fe ve claramente que no tiene fuerza alguna el argu¬ 


mento. 

3 81 Con efta mifma fupoficion fe hace también argu¬ 
mento en el art. 42. hafta el 48. con la Sentencia proferida a 
favor de la Excelentifíima Señora D. María de Guadalupe, di¬ 
ciendo fer ex diámetro opuefta a efta la que fe dio a favor del 
Excelentimo Duque D. Gabriel, y como tal nula, porque eu 
aquella fe declaró que era neceftaria la naturaleza del Reyno 
para fuceder en efta Cala , y que por efte fundamento es que 
fe juzgó la dicha Cafa , como fe veia de las palabras de la mif¬ 
ma Sentencia fctlket vtflo fer natural , porque la Sentencia ha¬ 
cia cafo juzgado, no íolo en lo q mando dar, y reftituir, mas 
también en los motivos , y fundamentos, que los Señores Jue- 
zesexpreftan por fer partes integantes, y fubftanciales déla 
rnilma Sentencia. . ~ 

381 A efte argumento fatisfacb la mifma Sentencia, 

pues dice ib. , „ nno de 

„ Nena Ihe obfta o prefupofto da Jue°a Cafa fe 

„ 1679. de que fe querem valer par, defte q Reyn0 poC 
„ julgou a Coa may por fe efuppo ft 0 naófoydií- 

„ quanto efte fundamen , ? e ra precifo para tet 

„ putado nem controvertido com y r 

,, authoridade de coufa ju ga a. 

,g\ Y es fatisfacion tan legal, y perentoria que no 

tiene ni puede tener impugnación , que legitima fea , pues 
nunca el prefupuefto tiene, ni puede tener autoridad de cofa 
r R 2 juz* 
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juzgada, no fíendo plenariamente difputado, y controverti¬ 
do,- porque en otra forma no fe puede entender decidido en la 
Sentencia leg. i. cod. de judie, cum multis Noguer. allegat.z?* 
fub n. 49. Salg. de Reg . protecl. p. 4. y. exn. 8. tn labyy. 
credit. 3. 1. ». 39. multis. 

384 Quanto mas, que en dicho pleito no fe opufo, ni 
fe podía oponer a la dicha Excelentísima Señora que no era 
natural defte Reyno, y lo que fe alegó fue que habia perdido la 
naturaleza por haber pallado a los Reynos de Caftilla , y con- 
trahido Matrimonio en ellos: por lo que debiendo la Senten¬ 
cia determinar efta opoíicion incluyó fu determinación en las 
referidas palabras, que fue lo miímo que decir que confervava 
fu naturaleza, fin embargo de lo que fe le opufo: términos en 
que fiendo efte el verdadero fado, cofa clara es , como bien fe 
ponderó en el antecedente litigio, que por las referidas pala¬ 
bras no fe declaró , ni podia declarar fer precifa la naturaleza 
para íuceder, porque efta no fe le habia difputado a dicha Ex<- 
celentiífima Señora D. Maria. 

385 A quien fe le difputó efta calidad fue a el Señor 
Duque D. Joaquín fu hijo, y fatisfizo plenamente el Dodo 
Patrono en la Alegación dido fül.9 jó. cuya excepción quedó 
defeftimada por la mifma Sentencia , pues aunque no fe juzgó 
la fuceífion a e! Señor D. Joaquín , fue por preferirle la Exce- 
lentiífima Señora fu madre , y no porque de fu opoíicion fe le 
excluyeíTe por Extrangero. 

386 Y es digno de confideracion que embargada la Sen¬ 
tencia por los Señores Procuradores Regios fe articuló por 
el Señor Procurador 3 e la Corona al articulo 11. por via de 
declaración como confia a fol. 1710. ib. 

,, Por via de declarado: Provará que naSenten$a em- 
„ bargada fe julgou o Eftado, e Cafa de Aveiro á Op- 
,, poente D. Maria de Alencaftre:::: porém nao fede- 
,, clarou na dita Sentenca que os Oppoentes D. Agofti- 
„ nho , eD. Joaquina por Éftrangeiros nao podiao ter 
,, intrancia na Íuccefíao da dita Cafa antes fe toma co- 
>> nhecimento do direito de cada hum fendo que para 
>> ferem excluidos o mayor fundamento confifte em fe*: 
re m Eftrangeiros , e como taesnao poderem ter bens 

„da 
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,, daCoroaoque tambem fe deve declarar na dita Sen* 
,, ten$a. 

Y en el articulo 12. dicSt. íol 1710. ib. 

„ Por quanto Provará que:::: e na mefma forma D. Joa¬ 


quina ; 


e feus irmaons fao naícidos era Caftella filiaos 


de pay natural daquelle Reyno , eincapazes tam¬ 
bem deterem bens daCoroa em Portugal oqueaf-; 
fien fe deve declarar quando em tudo fe nao revogue a 
,, Senten^a. 

387 Eftos embargos, como todos los demas, fueron 
defpreciados, pues fe mandó executar la Sentencia embarga-*' 
da j por lo que no podiendo entrar en duda que fe tomó cono¬ 
cimiento de fui opoficion fin embargo de la dicha excepción; 
no admitida efta,mas fi defpreciada por la Sentencia en quan¬ 
to declaró no obftar la opoficion del Señor D. Joaquín por fer 
el Mayorazgo regular, y preferirle la Señora Duqueza fu ma¬ 
dre, cofa clara es que por la mifma Sentencia quedo determi¬ 
nado no obftar a el Excelentiífirno Duque D. Joaquín la exce¬ 
pción de Extrangero , con cuya decifion quedó fin genero de 
duda defpreciada también la declaración , que fe pidió por el 
Señor Procurador de la Corona. 

388 Deque fe concluye no poderfe hacer argumento 
con el prefupuefto de la Sencencia a refpefto de la Excelentif» 
fima Señora D. Maria de Guadalupe , a quien no fe le pufo fe- 
mejante excepción , quando al Excelentiífirno Duque D. Joa¬ 
quín no leobftó el fer Extrangero para fu opoficion , y f°b~ 
mente le fue impedimento el eftar preferido por la Excelenn - 
íima Señora Duqueza fu madre , como fe declaró en la te 
Sentencia , y fe ponderó en el antecedente ^ tl Sj,°‘ cc j cfít i{funo 

389 Ultimamente por el, Patrono^ e^ s * flteoC j a fo* 
Márquez de Gouvea fe articuló *j^ con tra la alta Dig- 
menta un abfurdo de grande ia f c ocañon a que fea tenida, y 
nidad de la Cafa de Aveiro , d f ^" terino de ios hijos fegundos 
habida por fúbfifteocia ,-o ote e c ¡ ertarne nte es muy age- 

de la Cafa de Arcos en^a ^i^^s f un dadores, y de la 
?° dC ?Mon n , C y política, y que aiíi no fe debe hacer cafo délo 
' U uz<ró la dicha Sentécia para haberle-de regular la fucefíion. 
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39° Efte articulado bien fe dexa conocer fer imperti¬ 
nente , y que no es didado por la grandeza del ExcelentiSi- 
mo Márquez Mayordomo mayor, aloque íatiface el text. 
en la ley ad prob añonem cod. de probatJeg. Si defenfor 
ff. de interrógate affor, cap» judieantem 30. q. ult. cap % per tuas 
in fin . de Simonía, 

391 Fuera de que (i el Dodo Patrono no fe olvida de 
los antecedentes litigios hallará que el Primogénito de la Ca¬ 
fa de Arcos , que lo era el Excelentísimo Duque D. Joaquín 
padre del Excelentísimo Duque D. Antonio, litigou efte Du¬ 
cado en el tiempo que no le era incompatible por no eftar en 
la poSeSion del de Arcos : y a poca coila hallará también las 

contradiciones que íe hicieron a el Excelentísimo Duque D. 
Gabriel, por la linea primogénita del Excelentísimo Duque 
D. Joaquín fu hermano para embarazarle la poSeSion , y rei- 
vendicarle la Cafa, cuyas contradiciones, y pertenciones que¬ 
daron vencidas por hallarfe radicado el derecho delaíucef- 
íion en el Excelentísimo Duque D. Gabriel. 

392 Y quando mas no huviera: no fe puededudar que 
en la íuceSion de los Mayorazgos folo fe atiende a el fuceSor, 
que ocupa la Primogenitura , conque es alegación voluntaria 
la exclamación , que fe hace de fubfiftencia , u dote interino, 
quando el fuceílor jure propno íucede ex vi de fu vocación, 
como queda ponderado,- y fiendo la fundación para confer- 
var la memoria del Inftituidor, no es dudable queeftanoíe 
efcurece , porque los defendientes cafen con otros de iguales 
circunftancias que hereden eftados opulentos, pues tanto mas 
fe conferva la memoria-, quanto menos fe efcurece , y hay 
fucefíbres defendientes para unos, y otros Eftados 5 fiendo a~ 
cidente que el fegundo de la Cafa de Arcos fuceda en efte por 
eftar preocupado el Primogénito en la fuceSion de aquel Efta- 
do, quando no es dudable que puede fuceder por el contrario, 
que es paftar a fuceder en los Eftados de la Cafa de Arcóse! 
hijo fegundo de la Cafa de Aveiro faltando en aquella la fu- 
ceSion , como en efta. 

Condón 7 am b ieo f e hace argumento por el Excelentísimo 
éntrala 6 ^ T ^° n art * *4- con la ley fobre la fuceSion en que 
c °ntroverfia de Patruo , & Nepote ; mas con ella nin¬ 
gún 


14 ? 

hun argumento fe pnede hacer , como fe ponderó por el Ex¬ 
celentísimo Duque D. Gabriel e # n la Alegación d. fol. 1349. 
manifeftando que efta ley la tranfcrive Peg. notom . io % arl 
OrcUib. i.tit . 3 j. z.n.6^ t y que no puede tener aplica¬ 
ción alguna al cafo prefente, porque loqueen eíla ley fe eíla- 
bleció fue conceder la reprefentacion haciendo merced a la 
Nobleza en eíla parte, rebocando la ley mental en quanto 
prohibía la reprefentacion, y prefería el tío al fobrino,hijo 
del hijo mas viejo, y excluidas las hembras; y lo que obró di¬ 
cha ley, y eítableció es el mifmo modo con que en eíla Cafa íe 
fucedia , con que de eila ningún argumento fe puede deducir; 
quando en la Sentencia del año de 1637. por naturaleza de la 
mifma inílitucion fe tenia determinado que eíle era el modo 
de luceder aun fin haber la dicha ley. 

394 Por lo que fien do dicho articulado , como to¬ 
dos los demas una copia de los argumentos, que fe hicieron 
en la caula principal, fin que haya cofa, que no fea repetí- 
cion, ni argumento a que no íe tenga dado íatisfadon ple¬ 
na en el antecedente litigio por el Excelentísimo Duque D. 
Gabriel, a cuyas Alegaciones nos remitimos con los nnímos 
proteftos: cofa clara es que dicha llamada nulidad , y injuiti» 
cia notoria no puede impedir la execucion , y cumplimiento 
délo juzerado, ni tiene otro fin, que el de querer reincidir 
con pofitiva refiftencia de derecho en la mifma difputa, y 
queftion fenecida, y determinada por Sentencia, que pafio 
en cofa juzgada, y de que no fe puede tomar conocimiento, 
como tenemos prott (lado. 

39 y Sin embargo de quedar enteramente defvanec.da 

la llamada nulidad, e injufticia notoria. como elt* de 
cilla por los F.xcelentiflimos Conde de / U s artículos fin 

Gouvea,Con feparacion nos haremo “¿f q Ue la que tenemos 
embargo que no fe neceífita mas re p jj ama nulidad , C 

dada, por fer comprehenfiva de la 
injufticia notoria. 
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Cuanto a la injujücia notoria, 

396 Econocen los Excelentiíímos Conde de U- 
j|^ ñon,y Márquez Gouvea no haber en la Sen¬ 
tencia la llamada nulidad , que articularon, y recurren a la in¬ 
jufticia notoria , pues dice el Excelentiííimo Márquez al arti¬ 
culo yo. que en el fallo prefupuefto de que la Sentencia no 
fuera como es nula por fer expresamente contra derecho pu¬ 
blico fundandofe en las leyes,y fueros delReyno,y en fu obser¬ 
vancia , inconcufa, y contra otra Sentencia, no podia dudar- 
fe que también lo era, y contenia injufticia notoria contra de¬ 
recho de las partes, laqual femanifeftava adoculum por el mif- 
mo contexto, y fundamentos de dicha Sentencia , que conte¬ 
nia interpretaciones libres, e inverifimiles, e inconíequentes, 
no folo con los principios de derecho,mas también conla me¬ 
te de los Señores Reyes Inftituidor, y Donador, y que conte¬ 
nia también contradiciones en fi mifmo irreconciliables. 

397 Acrecentando tn diB.artic, yo. que la Sentencia 
que contiene notoria , e intollerable injufticia contra el dere¬ 
cho de las partes, aunque no contenga error expreíTo de dere¬ 
cho era nula , y no tenia los efedos de Sentencia , ni autoridad 
de cofa juzgada, como era dodrina comuniftima aííi de los 
DD. Extrangeros, como de los Reynicolas. 

398 Ello mifmo fe articuló por el Excelentiííimo Con¬ 
de Ador en los artículos con que dio fin a fu contrariedad di¬ 
ciendo que la injufticia notoria íe equipara a la nulidad } y vale 
lo mifmo fer la Sentencia notoriamente injufta, que fer nula 
para oponerfe efta nulidad , e injufticia a todo tiempo princi¬ 
palmente porvia de Excepción. 

399 Cuyo refugio bien fe ve que es débil fufragio para 
impedir laexecucion , y cumplimiento de lo que íe halla ya 
juzgado á vifta de lo que dexamos expuefto no folo contra di¬ 
cha llamada nulidad notoria , mas también contra la notoria 
injuílicía : mas porque efta fe envuelve en artículos feparados 

derecho d^ UC ^ ue notoriamente injufta por fer contra notorio 

wc no e partes, que tal no hay, refponderemos brevemente 

maní- 
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nmifeflándo el ningún deré choque tienen los Señores Coli* 
tigantes para poder articular efta^qfe llama injuftkia notoria* 

400 No fe puede negar que entre los DD, fue contro¬ 
vertía muy grave fobre quaiido fe podía alegar la Sentencia de 
notoriaméte injufta.Carl. Ant.de Luc.adc.io^adGratm. tjb 6 

Gravis controversia m materia , quando quis pojfit al* 
legare fiententiam notorie injufiam . 

Y en común fentir de los mas recomendables en la rrtateria, f 
a quien íe recurre regularmente para ver fi fe puede alegar, 
es propoficion corriente, queíe puede decir, y alegar de noto-*; 
riamente injufta la Sentencia en tres cáfos, como fon quando 
fu iniquidad fe evidencia de los auto^; quando no fe conforma 
con el libelo: y quando fe dá contra notorio derecho de las 
partes idem Cari, de Luc. ubifnpra mdiff* n . i. ib* 

ln qua ¡pede Gratian. eommendatur per Fontatiellf 
tn decifi. 287. n . 12. & feq. ubi lo quitar de notoria tn¿ 
jufiitia: fi vis Jcire quando eam poffit quis allegare „ 
recurras ad Joann, Petr. Surd. cui paucipojjunt com 4 
parari, nullus magis ipje extolli in correfpondentia no- 
Jira y ut in confiil. 324. 6? ad Stephan. Gratian. qui 
eiiam fuit mus ex celebrioribm J . C. nofiri tempork 
Dificept . Forenfi 103. ubi videbis , qualiter fiententia dü 
catur notorie tnjufla: guando ejus iniquitas deprehendi - 
tur ex aclis: Quando non efi conformis libe lio: Quandb 
contra notorium jus partís , quamvis error non exprtmatur 
a fiententia ipfiaqutbus benepoteris addere Rot.Rom* 
LudoviC decifi. 1* 264. 8? 330. ubi pluribus ipfa Ro¬ 
ta cum aliis multis divifiombus ibi relatis probari ulte - 
ñus , 8f habuijfe femper pro confianti dicit. 

401 Ya dexamos expuefto que para argüir uaa ec l 

cia de notoriamente injufta, ó nula , que f ^ t que por 

2 : r h ste‘. 5 ¡£ 3 r 4 - p»-» v b í cooc, l ufi r 

]eaa¡, ni circunftancia de fado, que dexe algún lugar a la du¬ 
da de fu juftificacion , como es conclufion corriente, y lo re» 
fuelven los DD. mas celebres, que trataron defta materia. 

Afíi miímo queda demonñrado que por los mif- 

S mol 
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mos autos ni fe prueba, ni fe puede probarla que fe llama nu¬ 
lidad , e injulHcia notoria , con que tenemos refpondido al 
primero de dichos trescafos,- pues por ningún principio fe 
puede decir que hay iniquidad en la Sentencia, ni que fe pue¬ 
de manifeftar por los propios autos. 

403 El fegundo de dichos trescafos defde luego fe ve 
que niíecontrahe, ni puede contrahir, pues ninguno de los 
Señores Colitigantes dice en fus refpe&ivos artículos que la 
Sentencia no fue conforme al libelo,ni lo pueden decir, quan- 
do lamifma Sentencia en juzgar al Excelentiííimo Duque D. 
Gabriel por legitimo fuceílor , dire&amente fe conformó 
con los artículos de opoficion del milmo Excelentiííimo Du« 
que D. Gabriel. 

404 Y afli , fobre el particular de injuílicia notoria, 
queda reducido el punto al cafo 3 .Jcilicet, quando la Senten¬ 
cia fe dá contra notorio derecho de las partes, cuyo cafo o 
Requiere contraher por fi folo, ó por ilación del primero ha¬ 
ciendo un folo cafo de los dos por la reciproca conexión , que 
fe dá entre uno, y otro, pues dado por preíupuefto, que fe nie¬ 
ga, que la iniquidad fe manifeftaííe de los autos, no hay dul¬ 
cía que por ilación fe debía inferir que la Sentencia feria con¬ 
tra notorio derecho de alguna de las partes. 

40 j Si por ilación fe pertende contraher haciendo del 
primero, y tercero uníolocafo, tenemos refpondido , pues 
defvanecido, como fe halla el primero,lo queda también el 3. 

406 Y quando folo por fi fe quiera contraher, tampo¬ 
co es dudable que efte tiene igual legal repuifa , pues ninguno 
de los Excelentiflimos Conde de Uñón A. y Márquez de Gou- 
veaOppoente puede alegar por fus Cauíantes, que litigaron 
con el Excelentiííimo Duque D. Gabriel, notorio derecho pa¬ 
ra fuceder en competencia defte , porque fiendo como es Ma¬ 
yorazgo regular, y hallandofe todos como defendientes le¬ 
gítimos del referido Señor Duque Maeftre D. Jorge primero 
Donatario con vocación en la miíma inftitucion, defde luego 
fe ve que el notorio derecho de fuceder lo tuvo el dicho Exce¬ 
lentísimo Duque D. Gabriel en la linea derecha de Primoge- 
5 ^ D ° ^ os Caufantes de los Excelentísimos Conde, y 
^ t ^ aron heado de lineas inferiores, y pofter- 
h * 407 Lo 


407 Lomiímofucedeen qunntoa los Señores Procura* 
dores Reales , pues por ningún principio pueden contralle!? 
para la dií'puta > y cotroverfia de ittjúfticia notoria dichoj.cafd 
ávida de ía inftitucion en que expreífamente fe previene ei 
cafo de la reveríion a la Real Corona , como es defpues de ex¬ 
tintos todos los deícendientes de dicho Señor Duque Maeftre* 
porque todos fe hallan llamados a la íuceííion , como codita 
de ia mifma inílituicion , y es punto en que no hay que dudar* 
como dexamos aííentado, y fe tiene expuefto, y ponderado 
en los antecedentes litigios. 

408 Y quando en la confifcacíon por la condenación 
hecha al Duque D, Raymundo fe quiera fundar por la Corona 
notorio derecho para contraher dicho 3. cafo, y decir con¬ 
tra el fe proferiera la Sentencia a favor del Excelentiífimo Du¬ 
que D. Gabriel, tampoco conduce, pues las anteriores Sen¬ 
tencias , que confian de los autos acumulados eílan manifeíta* 
do con evidencia el ningún derecho que tubo la Corona para 
litigar en el antecedente litigio con el Excellentífimo Duqué 
D. Gabrieljcon que mal pueden los Señores Procuradores Re* 
gios aplicar el cafo 3. ni por fi , ni por ilación del 1. para ale-* 
gar de notoriamente injufta la Sentencia proferida a favor de 
dicho Excelentísimo Duque D. Gabriel á vida de dichas an¬ 
teriores Sentencias, que no fea queriendo pugnar contra lo 
que tantas veces eftá juzgado , y con total refiftencia de dere* 


409 De que fe Concluye > que ni hay , ni fe prueba , ni 
puede probar por principio alguno la que le llama injufticia 
notoria, ni tiene otro fin que e! que dexamos expueílo e■ 9 ^ 
rer reincidir con pofitiva refifteocia de derecho e^n * ^ m 

difpnta fenecida , y determinada P or ^"^"conocimiento co-. 
cofa juzgada, y de que no fe pae e ■ eftar> 
mo tenemos proteftado , y vol P otro es e J fin:quan« 

4 /o Y para que fe veaque que no puede, fuper* 

do fa tara to o .0 on ftj tU y e a favor de la Sentencia , y 

abUn< | confidente a favor del ExcelentiffimoDuque de Baños 
D°Antonio'el grado derevifta intentado por la Excelentiíli- 
'■ señora Marqu eza Camarera mayor madre delExcelentif* 
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fimo Conde A. y por el Excelentísimo Marquen Mayordomo 
mayor padre del ExcelentiífimoMarqixez Opofitor,que quedó 
eícufado como queda dicho,y reíulta del2.procedo acumulado 
411 No fe puede dudar que es cafo de revifta íiempre 
que la Sentencia no es bien dada , y que notoriamente fe con¬ 
cibe no deberfe pallar por ella fin fer mejor examinada , por¬ 
que contenga notorio gravamen, y manifiefta notoria injufti- 
cia , ó alguna de las nulidades expreflas en las citadas Orden. 
del lib . 3. tit. 7 J. inprin . &*tit. 77 . §. 1. ut inquit Silv, ad Ord* 
diB % lib. 3. tit. 9J* & §. 1. n. \.ib. 

Allegatis caufts gravaminum , non conceditur , nift prius 
pr¿ecedat informadlo duorum Senatorum , quibus y fi can¬ 
for miter vifum fuerit fententiam inj tifie latam fw[fe , 
conceditur revifio :::: aut quando proceffus revifionis dignus 
ejl ob qualitatem caufa , Éf injuflttiam notoriam exor - 
nat Pereir. de Revifionib. cap . 8. per tot , & cap. iy. 
á n* \.&cap . 63, 64. 

/¿/¿w Silv. a n. 2. 

Exqua textus deáfione conflat quod ex tribus potiffimh 
caufts revifio ex fpeciali gratia concedí debet , nempe 
notorietate gravaminis , fufpicione Judicum, & manije¬ 
ra injufiitia Velafc. confult . j 1. 7. 10. Pereyr. 

cap . 8. 

£/ 7/. 3. Silv. 

Et notorietas gravaminis etiam datar quando fententi¿e 
executio fit condemnato non citato . 

#. 4. 

¡¡hfibus additur etiam caufa aliarum nullitatum , 
pe > fi allegatur fententiam fuiffe latam contra partem 
non citatam , adverjits aliam fententiam in rem judie a* 
tam tranfañam , per fudtcem incompetentem , non inter¬ 
veniente vero procuratore :::: contra Ordinationes Regias , 
vel jus expreffum , feu contra confuetudinem judicandi , 
aut aharum fimihum nullitatum , de quibus agitur in 
Ord. lib . 3.?//. 7 y. inprinc % & tit. 87. §. 1. ubi exornavi- 
mus Pereyr. ¿fó?. cap . 8. §. ó. 
z Tampoco fe puede dudar que el que no es oido 
en e Juicio reviforio M mucho menos lo puede fer en la exe- 

cucicn 
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cucion de la cofa juzgada,ni aun por vía de Excepción por íer 
eíle uno de ios efe ¿tos, que produce e! grado de revifta Mend* 
á Caftr, pracítc, Lujitan. lib. 3, cap ;¡ 20. §, 2. de ejfettu revifionis 
n. 17. 

ghicn m effeBus efl , quod qni non auditur fuppltcando 
in Judicto reviforto , mullo minus oppon en do , vel exc¡~ 
ptendo coram executove , tradit Kzbububifupvaán.yy* 

413 Por loque habiendo intentado la ExcelentiíTima 
Señora Marqueza Camarera mayor, y el ExcelentiíTimo Már¬ 
quez Mayordomo mayor, como queda expuefto ei grado de 
revifta con el miímo llamado gravamen; con la mifma llama¬ 
da injufticia notoria, y con las mifmas llamadas nulidades 
con que ahora fe oponen a la Excepción de la acción judie ati : 
queda defde luego patente, y manifefto que por folo la dene¬ 
gación del grado de revifta, que quedó excuíado,quando mas 
no huviera no fe podia por los dichos Señores impedir la exe- 
cucion , y cumplimiento de loque fe halla juzgado : por lo 
que concurriendo con efto lo demas que dexamos expuefto* 
nullidubmm que fe debe poner el ExcelentiíTimo Duque D.An- 
tonioen lapoííeílion , que tiene pedida imponiendoíe junta¬ 
mente perpetuo filencio en efta caufa por virtud de la acción 
judicati , y Excepción perentoria de cofa juzgada. 

414 Efta poíTelíion tampoco puede entrar en duda q de¬ 
be fer de los frutos, y redimientos defde el dia del fallecimien¬ 
to de fu tio el ExcelentiíTimo Duque D. Gabriel ultimo poffee- 
dor, fin que fe le pueda reftringir a \& litis conteftacion por la 
poíTeífion que íe articula por.el Señor Procurador de la Coro-, 
na al articulo 1. de fu contrariedad diciendo ib. 

Provara ,, Que nenhum dos fobreditos A e 
tem direito para haver a fuccc ao 

• fe acha legítimamente poíluida 
nnfír deve fer coníerva- 

s p' la 7 rte d . <,Du - 

que D. Gabriel , m* tambero pof lhe aflore» 

. tar, e refuícitar a antiga^pofle adquirida a mef- 
” ína Coroa pela incorporado, e confifca$aó que (e fe- 
” g U ¡o pela condemna^aó feita ao Duque D. Raymüdo 
p ues ” habita vema tam clar'tjj'imt vtri , ni una , ni otra 

pode- 


entes 
fa de Aveiro, 



iy2 

pofleííion puede impedir !á que tiene’pedido el Excelentifíimo 
Duque D. Antonio con los frutos, y rentas deíde el dia del fa¬ 
llecimiento del ultimo poííeedor por virtud de la acción judi- 
cati intentada como legitimo , y immediato fuceflor, 

4 í j Yadexamos aílentado que la fuceífion de los Ma¬ 
yorazgos, ni por un inflante puede eftar inpendenti , porque 
aBu veloci paila al legitimo fuceftor, como también que le per¬ 
tenecen los fru&os defde el dia del fallecimiento del ultimo 
pofleedorra efto fe acrece que en los Mayorazgos no fe pueden 
feparar los frutos de fu fuceífion , queriendo que efta pertenez¬ 
ca aunó, y los frutos a otro : Caftilh. Controv . lib. j. cap. 13J. 
n . 27. verf. fiquidem . 

41 6 Y afti es común reíolucion , y obfervacion 3 que 
por la mifma naturaleza de Mayorazgo controvertido pleito 
fobre fu íuceífion, y declarado uno por legitimo fuceiíor, ó fi- 
endo otro condenado a que le reftituya el Mayorazgo , y fus 
bienes por elle inifmo cafo vienen también los frutos,y fe juz¬ 
ga condenado en ellos, aunque en la Sentencia no fe haga 
mención alguna de los referidos frutos ídem Caftilh, ubi fupra 
án. 48. ib. 

Fera itaque refolutio atque obfervatio fit ex tpfa pri- 
mogeniorum , vinculorumque perpertuorum natura , fub * 
jeBaque eorundem materia :::: quod ft fuper Maioratus 
fuccejjione litis , Sf controv . ex atetar , fe 9 Jententia ali - 
quem fuccejforem, vel ad eum fuccejfionem pertinere de~ 
claraverit , ftve rmm Maioratus poffejforem condemna - 
verit , ut aBori Maioratum , bonaque ejus rejlituat , eo 
ipfo fruBus quoqtte veniant , & in eis reus ipfe conde* 
mnatus cenfeatur ? fi petiti fuerint , quamvis in Jententia 
omittantur. 

417 Procede efta común refolucion , y obfervacion 
con la diftincion dequeeftando en fequeftro , y no habien¬ 
do poííeedor , íe deben fin duda alguna los frutos defde el 
dia de lamuette del ultimo poffeedor al verdadero fuceflor, 
pues le pertenecen defde efte tiempo, y le compete el derecho 
<le fu percepción idem Caftilh. diB . n. 48. ib. 

Ea tamen ( ut arbitror ) dijlinBione , quod ft Maioratus , 
onaojue ejus in fequeflro fuerint , nullujque ea pofjede- 

rit 


rit ventant e deheaiurqne fruBus a die monis ultimi poj- 
fefforis , ex quo tempore pofeffio , & dominium transía * 
tum fuit , fruBu/que percipiendos ad verum Juccejforem 
perúnet . 

418 Y habiendo poííeedor,que haya percebido los fru« 
tos con buena fé, y juílo titulo, debe íer la reílitucion defde la 
liús conteílacion en que ceiba la buena fé, mas íi el poííeedor 
es de mala fé , o con titulo refiílido por derecho, tampoco fe 
puede dudar que tiene obligación de reílituir todos los frutos 
defde el dia que poííeyó, y percibió ídem Caílil. infup.n 48. ib» 

Si autem pojfejfor Mala fidei , fine titulo aliquo , cui jus 
refijlat , pojfideat , tenebitur quidem fruBus omnes t e « 
Jlítuere a die , quo poffidet , eojqae percepit . 

419 Eíto fupueítonoíe puede negar (con licencia del 
Señor Procurador de la Corona ) que nos hallamos en la pri- 
mera parte de la diftincion , pues por fallecimiento del Exce¬ 
lentísimo Duque D. Gabriel, ultimo poííeedor, fe pufo la Ga« 
ía , y íus rentas en la mifma adminiftracion en que eíla fe ha- 
llava, quando entró en la poííeííion el ultimo poííeedor j pues 
aunque por fu fallecimiento , y en aufencia del Excelentísimo 
Duque de Baños D. Antonio legitimo, y immediato fuceíTor, 
fe intentaron tomar , yde fa&o fe tomaron algunas poííeffio- 
nes, todas quedaron fin efedo, por fer cierto, y confiante que 
habiendo fallecido dicho Excelentísimo Duque D.Gabriel en 
el dia 23. de Junio de 1745, corno confia a fol. 74. veri, fe hi¬ 
zo en el dia 2 f. del propio mez confulta a Su Mageflad por el 
Confejo de Hacienda repreíentandole que por muerte del ul¬ 
timo Duque de Aveiro quedó vacante la Cafa del miímo Du¬ 
cado , que confiaba de Encomiendas, Jurifdiciones ,y 

y que eílas como vacantes fe debían mandar a nl ' n ' r , n 
% Confeio, como re hacía 

Cafa el ultimo admimíbador , y ^ P, Co ¿ f Q tomar 
e! Procurador de la adm¡n iftrar enlafórnu 

SeUffiSy Su MÍgeftad por fu Real refolncion de 26,del pro- 
piomez fe conformó com dicha providencia ordenando que 
el Confejo en conferencia de la pofTeflGon que tenia manda¬ 
do tomar de dichas rentas, executaíle lo demas que era de íü 

obli- 
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obligación en femejantes cafos, como mas por expreíío reful- 
ta de la certificación a fol. 247. 

410 Por lo que eftando como eftá la Cafa , y fus rentas 
en adminiftracion, a cuyo fin fe tomó la poífeílion por elCon- 
fejo de la Real Hacienda; mal fe puede fuponer que fe halla la 
Corona en pofleífion della,quando la poíTeíTion que mandó to¬ 
mar dicho Real Confejo fue para adminiftrar, y en la dicha 
adminiftracion fe conferva dicha Cafa , y fus rentas, a cuyo 
fin fe regiftró en los libros de la Hacienda def la mifma Cafa la 
referida Confulta , e refolucion de Su Mageftad como confia 
de la dicha certificación fol. 247. 

421 Términos en que no es, ni puede fer dudable que 
nos hallamos en la primera parte de la diftincion , por hallar- 
fe , como fe halla la Cafa en la adminiftracion , y que como 
tal pertenecen los frutos todos al legitimo íuceffor, fin q pue¬ 
dan por principio algún pertenecer a la Corona en todo, ni en 
parte, aífi porque el fequeftro, y adminiftracion, que en (eme- 
jantes cafos fe hace es para que perciba los frutos aquel, que 
declarado legitimo fuceííor fe halla en la poffeífion delMayor- 
azgo idem Ca fa.ubifup. 0 ? Pax de tenut.tr aB.i.cap.i$n.7 y ib. 
Quid fequefiratio diBorum bonorum ad hoc a litigatori - 
bus futí petita , 0 f a Senatu decreta , ut fruBus ad eum 
fpeBent , qui in p o[feffione vicerit : Ule igttur , qui in 
aBualem pnffefilonem miffus efi , 0 f fruBus quoque con*. 
Jequitur abfque feparatione aliqua. 

Et cap. 10. exn. 3 ó. &feq. ib . 

Cum perjona fit incerta , antequam per Sententiam ejm 
deciar atiofiat f fi propter hanc incertitudinem fe quefir a* 
tio faBa fit , pofiefiio vacans, &in pendenti dicatur • 
id efi aBualis occupatio 0 ? infifientia , ut fupra inter - 
pretati finmus , apprehenfitOy 0 ? manutentio bonorum ma - 
joratus y cum h¿ec apud Jequefirum fit nomine vincen - 
tis doñee ab eo , qui legitimus Úf verus fuccejfor declara - 
tus fit aBualis poffejjio fit occupata • tune enim hic na* 
turaliter , civiliter , aBualiter , 0 f realiter pojfidet , 0f 
ejus poffeffio retrotrahitur ad mortem ultimi poffefforis , 
ut cintmadvertit Matien$o inl. 8 .tit. 7. ¡ib. y.gfif- 4. ibi: 
T ^ at9l Vn longo tempere pofi mortem pojfiefforis verifi- 

cetur 
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cetur quts fit verm fucceffor ; ilamen non dicitur , quod 
tanquam talis incipiat poffidere a tempore_ fententix , 
fed a tempore monis pojfejforis : 

422 Como también porque ion reglas , V conclufiones 
elementales de derecho,que el adminiftrador fofamente poíTee 
en nombre de aquel, ó aquellos cuyos bienes adminiftra , y no 
poflee por íí, ni para fi, leg, necullam 13. §. Siquis abfenthff % de 
petit. hxredit. leg.ixod.de prafcript.^o.vel 40.dw*. Jacob, Cujac* 
in leg. cum mtijjlmi %.in bis cod. eodem Tuíc cocl.jurMter. p. cono * 
jii. n. 7. y que por lo mifmo no puede ningún adminiftrador 
retener con buena confciencia los frutos de la cofa , que admi¬ 
niftra : Petras Surd. conf. 296. n. 11, Gratian. in cap . 51. n. 14. 

423 De que fe concluye fer efto lo que en propios tér¬ 
minos fucede en el cafo prefente en que no fe puede dudar de 
la real adminiftracion , pues por el mifmo hecho de haberfe 
tomado la pofíeífion para adminiftrar, fe confieíTa que carece 
la Corona de dominio, y derecho propio : Salg. labyrint . cred. 


p< 2. cap. 22. n. 9 1» W' 

ljii namque eoipfo quodadminiflratorio nomine rem vendí* 
cant , fimnl fatentar dominio in re vendicata , & jure 
pruprio car ere . 

424 Quando no eftuvieramos, como eftamos enea-* 
fo claro de adminiftracion judicial, y en concurfo déla pof* 
ícffion , que adminiflr átono nomine fe tomó por el Confejode 
Hacienda, pudieíle prevalecer, que no puede otra poffeílion 
particular tomada por el Señor Procurador de la Corona en 
nombre defta, tampoco en eftecafo, mil veces negado, fe 
podía , ni puede decir que la Cafa fe halla legítimamente^ po^ 
fehida por la Corona para íer confervada en ella , ni ac? ^ t ¡ s 
frutos fuyos defde la muerte del ultimo P°y e< \ o 1 ; - on f e pro- 
conteftacion ; pues en la fcgnnda P^ c ^^e buena fé , ó 
cede también fubdiftinguiendo íi e tf ^ con t j tu lo r.efiftido poc 
con titulo julio , ó fi lo es de ® a a * hace |uyos ] os fmtos que 
derecho: porque el P r,n ^j u[ci ? 110 po fleedor, halla la litk 
percibió c e e 3 j f e g on do, que todos los debe 

Caftilh. «. 

tm.diñ. cap. 135 - an.^- tb. ^ 
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Si auiern poffeffor malte fidei fuerh , five titulo' crfiquo , 
;V/5 refifiat , pojfideat tenebitur quidem frucias omnes 
refiituere a die quo pojfidet , £0/^ percepit. 

Et n. 6ó. /// fin, & n. 67. ib. 

Alias fi in mala fide verfatas fuit , ¿7^/0 //¿m con* 

tefiatam , deber et frucias refiituere , a tempore P'ffejjio- 
nis , £tf/ detentationis , vel quo eos percepit ¿ /¿/y//? fwe 
haheat titulum , fwe non , ^ //? Tzdi? fit , <p/<? 

p°Jfc(Jor omnes fru&us per eum perceptos , 
conjumptos , fef naturales , qitam indufiriales refii - 
, five haheat titulum , five non \ extantes rei vendí - 
catiune , confampias conditione fine caufa : /. 3. ¿v de con- 
ditione ex le ge. L quifcit in princ. fef vi de amus §. '/» Fa- 
vianam jf. de ufur. L Jed & partas jf. quod metas cau¬ 
fa L ai 't prietor §. per hanc f. qu¿e m fraudem crédito - 
m» , c gravis de reflipul. & latías comprobat Pereg. de 
fideicom. art. 49. n. i$o.fol. 461. P°ff e ff or 

malte fidei omnia damna illata refiituit , l. domum. c. de 
rei vendic. 

41 y Ya dexamos aílentado que la excepción perento-j 
ria de cofa juzgada, prejudica también a la Real Corona, por¬ 
que eíla quedó vencida en los antecedentes litigios ,* y efto es 
fuperabundante para que excluida , como fe halla la Corona, 
deíta Cafa , y fus bienes en quanto haya defcendientes legíti¬ 
mos del propio Donatario, nunca fe pueda conceptuar posee¬ 
dora de buena fe para fer confervada, ni hacer Tuyos los fru¬ 
tos hafta la litis conteftacion, quando fe halla con pofitiva re- 
fiftencía de derecho, pues la mifma excepción de cofa juzga¬ 
da repugna, y rehíle dicha llamada poíTeííion , y íu conferva- 
cion Pofth. de múñatent. obferv. 66 n t 1. ib. 

Ad excludendum mandatum de manutenendo potefi offer- 
. ri exceptio rei judieat¿e in negotio principali Menoch. de - 
retín, remed. 3. num. 68y. feq. Boccat, interd.Utipojfid» 
cap. y. num. 4. y. Rot, diver/, decifi 71. n. y ,p. 4. ubi 
quod efl communis opinio &c. 

4 *6 Bien lo reconoció aífi el Señor Procurador de la Co- 
r ?^ a > Ruando recurrió a refufeitar la antigua poííeílion adqui- 
11 a P or incorporación , y confifcacion , que íe feguio por 

lacón- 
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la condemnacion hecha a e! Duque D. Raymundo: cuyo 
recurfo nunca puede tener lugar , pues la cofa juzgada refifte, 
y repugna pofitivamenre fe pueda refucitar la antigua poííef- 
fion , por fer confiante, y cierto, que no íe da, ni puede 
manutención de pofleíTion aquel que por Sentencia del Juez* 
que pafó en cofa juzgada , y íe dio a fu devida execucion , fue 
privado de la poiíeííion que tenia: idem Ludov. Pofth. ubi 
Jupr . & mdec. 630. 1. Rot. Rom./?. 4. recent. dec< 44. y, 

417 Por lo que habiendo eípirado la antigua pofleííion, 
a que fe quiere refugiar el Señor Procurador déla Corona, 
fin embargo de haber quedado extin&a por las Sentencias da¬ 
das contra la miíma Corona : claro es que no fe puede recur* 
rir áquella antiga pofleííion, y menos fe puede refufeitar a ora 
para luílentar una poííefíion , que no hay, y quando de faóto 
la hubiera que también íe niega, (porque permanece la Cafa 
en la admniftracion) de nada podía fervir, ni aun en eíte cafo, 
mil vezes negado como refiftida por todo derecho , que 
clama por la execucion, y cumplimiento de la cofa juzgada 
como queda ponderado. 


En quanto a la Reconvención. 

428 E uno de doa modos afirman los DD. que fe 

jj[ j puede proponer la nulidad, ó por viade 
acción, ó por Excepción, y a eítos dos modos fe reducen 
todos los demas: Scac. de appellat , quafl . ip. remed, i* cene uj+ 
3. a n. 1. infin. ib. . 

Et quod condemnatm pop f ro P mm d^p^J^¿ odume ^ 
de nullitate , videltcet, in modnm agen' t v u aU ajent* 
cipiend't , feribit Paplcn.inprn •' r ¡ ^ O o. é 9 ita 

dtffin. inglof. fu’P. 
commumter omnes in dtverjis 0 

B * "'¿Stntú %<,« rn* «*—■ •**" ***** 

^ ^Enfu contrariedad propufo el Señor Procurador 
, la Corona la que íe llama nulidad , y injufticia notoria per 
fle T % viam 
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viam exceptmis> como lo hicieron los Excelentiífimos Conde 
de Uñón A,y Márquez de Gouvea Opofitor, cuya llamada nu¬ 
lidad, y injuíticia notoria queda enteramente defvanecida,c 5 
que tenemos refpondido a !a que íe intitula reconvención , fin 
que fe neceífite demas repueíla , que la que tenemos dada a la 
excepción, pues la naturaleza de la mifma acción judicari , y la 
excepción de cofa juzgada con los proteftos hechos de q no fe 
tome conocimiento de !o ya juzgado, repele, y hecha dcfde 
luego fuera deftos autos la que fe llama reconvención, quando 
feconfidere diílinta de la excepción, 

430 Y con el mifmo proteílo de que no fe tome en eílos 
autos mas conocimiento , q el que correfponde a la acción ju~ 
dicatt intentada: la reconvención fe compone de la mifma ex¬ 
cepción,y fu materiajpor lo que fiendo excepción, y reconvé- 
cion una mifma cofa , defvanecida como fe halla aquella, no 
puede dudarfe que también lo queda efta.Y quando de otra na* 
turaleza fe quiera confiderar , también es cierto que tiene la q 
fe llama reconvención mayor repulfa, pues en procedimiento 
fumario qual compete a la acción judicati , no fe puede tratar 
de reconvención, que no fea de igual procedimiento fumario, 
y de materia admiííible, que no es la que fe envuelve en la di¬ 
cha llamada reconvención, 

431 Y como quiera que fe confidere la reconvención 
no es mas que una repetición de lo que fe pondero en los ante-, 
cedentes litigios por los Señores ProcuradoresRea!es,aííi a ref- 
pe&o de la excepción de Extrangero , como por lo tocante a 
la confifcacion,y a lo que fe alega contra la Donación dicien¬ 
do fer immodica a que fe dio perentoria fatisfacion en las ale¬ 
gaciones, (\ fe efcrevieron por los Señores Colitigantes, 
gnanter en los que fe efcrevieron por la Excelentísima Señora 
D. María de Guadalupe, y el Señor Duque D.Joaquín, y por el 
Excelentísimo Duque D. Gabriel, que dcxamos citadas, y a 
que nos remitimos con el mifmo proteílo de no fer para que la 
cofa fe juzgue otra vez , mas folo fi para que fe vea que ya eftá 
juzgada , y que quanto a ora fe dice es una copia de lo que íe 
dixo en los antecedentes litigios , y en ellos quedó legitima- 
rn p te í 5° nvenc ido, y defpreciado , fin que fea neceffaria mas 
re pue a que la que fe dio en las citadas Alegaciones, ni mas 


fatisfacion que la que dan las mifmas Sentencias. 

432 Pues por laque fe profirió a favor de la Excellen* 
tiffima Señora D. María de Guadalupe confta del 7. proceífó 
en los ouros acumulados a fol. 1701. ib. 

„ Por parte dos Procuradores Reaes fe pfópoem que pe* 
la Senten^a de confifca^aó do dito Duque ultimo 
,, pofluidor tornarao os bens da dita Cafa a unir-fe, e 
incorporar-fe na Coroa donde haviao fahido, e que 
,, fegundo a difpofifaó da Ordenado do Reyno nao os 
podiao reivendicar os defcendentes do dito Duque , 
feosdeixara, oem os parentes tranfverfaes:::: e ou- 
,, tro fim porque a Doa$aó fora immodica, e padecerá 
,, efíe defeito para os ditos bens haverem de tornar, t 
,, confervar-fe na Coroa * eque nem o capitulado na 
,, paz que fecelebrou entre ella, e a de Caftella dero* 
3 , gava nem podía alterar efte direito porque para os 
>} bens da Coroa virem na reílitui^ao era necesario que 
fe fizeíTe delles clara , e exprefla menjao , a qual fe 
„ nao fizera &c. 


Et ib 


3 ) 


O que tudo viftoe o Decreto do dito Senhor por¬ 
que foy férvido mandar que os ditos Procuradores 
Reaes foíTem admittidos com a dita oppofi^aó , e 
que fe examinaffe, erevifle a dita Scnten^a dopio- 
3 , ceíío appenfo pronunciada a favor do dito D. Pe- 
9y dro de Lancaftre contra a Coroa:::.* porem vifto co- 
„ mo pelo 2. e 8 . cap. da dita paz fol. 27. confta ferem 
perdoados os delinquentes que o foraó com a cau a 

da guerra, e mandados reftituir feus bens, ou a ^ 

„ herdeiros , a quem de direito percence em > re . 

os ditos bens eftiveffem noFifco , ou na n o eftado 

„ pondo-fe para ifto os as Senten« 

, em que fe achavao,. antes de dclinq ™• c * Sent n 


T^^s^endcíe por nenhumas e a 


Cafa , C e Morgado de que fe trata pertencer á dita Co 
roa antes da capitulado da paz, aonde fe achava 
unida , a qual fe celebrou por caula da utilidade pu¬ 
blica ; JulgaS nefta parte por nao provada a oppofi- 

íao 
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433 , 


$ao dos ditos Procuradores Reaes, fem obílar a razad 
deque a dita Doa$ao fora immodica por fer, eajuU 
garao, como julgad decentes, confcideradas as pef- 
íoas dos Senhores Reys Doadores , e do primeiro 
Donatario, e declarad nao lhe competir o direito da 
dita oppoíi^ad por fe achar demittido pelo ditoSe- 
nhor nadita capitulado da paz, e viíto:::: Julgao 
por provada a da dita D. María de Guadalupe, e de¬ 
clarad que a ella pertence a dita Caía, e Eftado de 
Aveiro. 

Y por la que fe proferid a favor del Excelentiflimo 
Duque D. Gabriel did. fol. 1141. del procedo j. confia ib. 

,, Defendem fe os Procuradores Regios com o dedil- 
,, zido na contrariedade , e exceptad que offerecerao 
„ por principio della, allegando que aCaíadeAvei- 
„ ro ficara incorporada na Coroa pelo crime de D. 
,, Raymundo, e que as Capitúlameos das pazes nad 
, podiaó comprehender os bens , e jurifdifoens, que 
yy de fuá natureza erao da Coroa, e nella eltavad reu- 
„ nidos j fem expreda, e elpecial refolu^ao , e que 
,, ornáis que podía refultar das capitula^oens era no-* 
,, vo titulo que devia eítar fujeito a todas aquellas 
,, exclufoens que fe achao eftabelecidas na ley men- 
„ tal, e aííim nenhum dos pertendentes pode fer ad- 
mittido excluindo a mefma ley aííim femeas, co- 
mo transverfaes, e que a Senten^a do appenfoque 
j u ^g ou * Cafa a D. Maria de Guadalupe foy noto- 
J} riamente nulla por íer proferida contra a difpofifad 
}y expreda da dita ley, a qual nullidade fe podía op- 
,, por a todo o tempo por exceptad &c. 

Et ib 't : 


„ O que tudo viílo :::: e fuppoílo fe diga que pela 
,, confifca^ao que fe fez pela culpa de D. Raymun- 
,, do perderá a Cafa a primeira, e antiga natureza 
,, de fer izenta , o contrario fe refolve na fobredita 
» Senten^a do anno de 1679. aonde fem embargo de 
>> íe revogar a precedente do appenfo 2. aonde fe 
» decidió nao podía fer confiícada, fe mandou reí- 

„ tituir 


}> 
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tituir á immedíata fueceíTora, por virtude do tra¬ 
tado da paz, e paíTou em coufa julgada com fcien- 
cia , e coníentimento do ditoSenhor, e feus Pro¬ 
curadores , queja nao pódem impugna la , nem por 
,, via de exceptó , porque efta fó he perpetua quando 
,, o excipiente nao reve faculdade para ufar da ac<;a6 &c* 
434 Contra la primera Sentencia fe opone que quedó 
refokua por no haber venido a efte Reyno la Excelentiftima 
Señora D. Maria, a quien fe juzgó la Cafa con la condición de 
haber de venir a efte Reyno aífentar fu domiciliojpues efte ar« 
aumento íe hizo también en el antecedente litigio , a que fe 
dió perentoria fatifacion diciendo que efta calidad fue puefta 
mvim moát , lo que (e hacia evidente, por no fer puefta a la íu* 
ceibón ; y fi a la execucion de la Sentencia para la percepción 
de los frutos como queda expuefto, cum Torr, de Maioratibas 
p . 2. dtff. q. y2. per fot. 

43J Qiianto mas que para fer fucceíTora legal no fue 
neceflaria la pofleflion adual, como también dexamos pon¬ 
derado cum Covarr. Gregor. López, Moiin. Matienz. y So- 
lorz. de mdtar. pubern. ¡ib . 2. cap. ió. n. 102. 

43Ó Fuera deque tampoco es dudable q la referida Sen¬ 
tencia por la cxclufion de los SeñoresProcuradores Reales dió 
un derecho perpetuo,e irrevocable a la Cafa de Aveiro,por fer 
cierto q quedaron defpreciadas, y vencidas en todo , y por to¬ 
do íus opoficiones, y declarado no haber lugar a la pretcdida 
incorporación, y reveríion de fus bienes a la Corona,cuyo de¬ 
recho como perpetuo,real,y permanente a favor de la Caía,no 
tiene duda que aprovecha a todos los fuceftores por el c 

que tienen en la mifma fuceíhon , aunque no hayan ^ 

por fer cierto, y confiante que en feraejantes Sentenc^^ 
atiende a las perfonas que litigaron , a 0 e ácido. 

cucion real, y no perfonal, como hacer con | a que 

437 Y affi ningún argu ^ p 0r queeftanohizofucef- 
fellama condición e a e ’d. Maria de Guadalupe , y 

inri a dicha Excelentifunaa ogu L 1 

° r h declaró,vencidas las opoficiones de todos os Señores 

* r 'erantes defendientes, como también las de los Señores 

P ocuradores Reales, cuya cxclufion quedó firme, y permané- 
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te por la mifmá Sentencia, fin q fuefTe neceíTáría la poffeffon 
adual de la TuceíTora, pues quando mas no hubiera no k pue¬ 
de negar que el mifrno Mayorazgo como perfona fida tiene 
el dominio, y poíleiTion affi de los bienes , como de los dere¬ 
chos a el pertenecentes, y Tiendo uno el de continuar la fuceí- 
íion del Mayorazgo excluidas las opoficiones de ios dichos Se¬ 
ñores Procuradores Reales, que por ellos pertendian la rever- 
fion , e incorporación en la Corona : efte miímo derecho de 
exclufion que produjo la Sentencia a favor del Mayorazgo, lo 
quedo cofervando efte fin neceífitar de la poííeííion adual de 
dicha Excelentiílima Señora, bailando la que quedó coníer- 
vandoel miímo Mayorazgo, como perfona fida : cum mult'ts 
Salg. laby . cred.p. 2 cap. n.n. 99. verf. que omnia ib. 

6 hi¿e omnia re fie comproban ur ex eo quod maioratus , di- 
gmtas , vel officinm tanquam perfona fifia , represén¬ 
tala habet dominium , & poffiejjionem rerum , ©* juriufn 
ad ea fpefiantium , & pojfie[for , Jeu Prelatas eam rept e - 
fentans adminifiralionem , & earum jus non fimphciter 9 
fed agit } vel convenitur nomine maioratus , dignitatis y 
uno hcet ifie moriatur , non ob id vacat pofifefiio jurium % 
rerum ad dignitatem , & maioratum fpefiantium , 
quam potius ipfa dignitas retmet , & confervat penes fe y 
tanquam perfona fifia , & reprefentata adeo ut quod ex 
fe ipfo ipje pojfeffor & Prelatus nonvalet age re , femper 
admittitur nomine dignitatis , & maioratus , in quo prin - 
cipaliter , & intrinjece jura refident . 

Et tn difi. n. 99. in verf audi cum multis ib. 

Dicentem , quod maioratus eft quedam perfona fifia d 
jure reprefentata , veluti quídam homo mutus , qui fipof~ 
fet loqueretur :::& quod ipfe maioratus poffidet omnia ju¬ 
ra , necnon privilegia , ejfefius fuccejfionis tanquam 
perfona fifia , &* poffeffor nomine ipfius poffidet , mimfi- 
trat 9 & agit , qui Hcet moriatur y jura omnta refident pe¬ 
nes maioratum integra , qui nunquam moritur , neo mu - 
tatur per mutationem fiucceffiorum &c. 

438 Contra la fegunda Sentencia fe opone, que no paíTo 
ficio°de j uz 8 ac ^ a >P or 4 P°dia embargar también por el bene- 
e a Jre Hituci°n de que la Corona gozaba¿ mas con ella 

opoíicion 




opoílcion, ningún argumento fe puede hacer en los términos 
del prefente calo , pues conforme a derecho !a Sentencia, que 
no fe embarga, u apela en el termino de la ley no es dudable 
que paffa en cofa juzgada, pues efte es el principal efe&o de la 
Sentencia Auth. deappellat, &rntra que témpora , & Can. 
anteriorum z.q.é.cap.cum Ínter 13 cap. quoadconjult añone m 
5. de ¡e judie, cap.ficut nob'ts 16. fin. eodem tit. leg. ab eo cod. 
kitomodo . &f quand. & commmiter DD. 

439 Quantomas, que por los Señores Procuradores 
Reales fe embargó la dicha Sentencia , y defeílimados los 
embargos por laSobreíentencia d. fol. 1957. verf. pidieron vi¬ 
lla para fegundos embargos por la reflitucion de que laCorona 
gozaba, y para elfo fe les continuó viña de los autos, y losvol- 
vieron con la cota, que queda iníerta , en que dixeron no ala¬ 
ban de los embargos en la forma de la villa pedida por reílitu- 
cion, en cuya virtud por eldefpacho ü Acordan d. fol. | 993 *, 
verf. que también va iníerto quedaron lanzados de los dichos 

fegundos embargos. . . „ . , 

440 Por lo queexecutada la Sentencia conconienti. 

miento de los Señores Procuradores Regios , mal fe puede def- 
pues de tantos años, como han pallado defde el citado año de 
1714. en que fe proferió laSobreíentencia, intentar aora los 
embargos por reílitucion, quando fon reglas vulgares, y bien 
fabidas , queelFifco, y Real Corona en todas las materias 
judiciales eítan fugetos a las reglas, y determinaciones, é¡ por 
derecho común eílan diableadas para todos univeríalmente; 
yfolo le limita enloscafos en que fe hallan alíiílidos particu¬ 
larmente de algún privilegio efpecial leg. 1. cod.fi adverjusFifi 
cum leg. decvntraB. 3. cod.de refeindend. vendiuon. leg.fin.cod 
de Fifia/u/ar. hb. 1 o. Surd. cottf. 3 3 5 .n.6q . Boffius in M. de Fifi. 
Éf prtvtleg. ejus ex n. 7 b Peregr .conf. 12. n. z. tom. 6. Cyriac. 
controv. 13. n, 5. 

441 El privilegio concedido al Fifco para que fe refein* 
dan las Sentencias pronunciadas en íu prejuicio lo tienen en 
la ley cod, de fentent . adverfus Fifc . la qual folamente le conce» 
de el termino de 3.años; mas deípues de paliados ellos no pue¬ 
de oponerle con remedio alguno contra la Sentencia,falvo por 
materia deprevaricacion } ó fraude ufado por los Procurado- 

V res, 
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yes, como es expreíTo de dicha ley ib." 

Caufas in qidtbus contra Ftfctm judieatum efl intra trien - 
nium retraHari poje , Éf pofi id tempus fi prevarica¬ 
dlo arguatur , vel manifefla fraus probetur notum efl . 
Ylomifmodiceel text. in leg. Imper atores 3} re judie. 

A maya ¿0 n. 3. 

TV#?/? // Fifcum judicatum efl intra triennium potefl 

retra&ari fentenúa ex caufa , pofi triennium vero fi 
prevaricadlo , vel manifefla fraus arguatur. 

Fermoíin. ^ cap. io. de Heretic. honor. confifcat.alleg. y.n. 

2. 

Tamen y»*» A maya , É? #/¿¿í podáis efl , ut Ftfctn 
le fus ipfa adlione valeat retr adiare Sentendías contra fe 
latas in caufa intra triennium^pofi triennium fi pre¬ 
varicadlo arguatur , vel manifefla fraus probetur. 

441 Y quando el trienio concedido por la citada ley fe 
extenda al quatrienio concedido por la ley final cod. de tempo- 
rib. in integrum refiit. fucede lo mifmo , pues fon muchos 
cuadrienios los que han pallado defde que fe proferióla re¬ 
ferida Sentencia, y Sobrefcntencia; y aífi mal fe puede in¬ 
tentar aora , pues el tranfcurlo del termino legal los dexó 
excluidos del beneficio defte remedio, quando lo pudieífen 
intentar: leg. falfo adverjatur 2. cod. de diverfits refeript leg ,, 
in tempus ff. de hered. inflituend. leg. Si unus §. 1. ff- de 
padlis. Larr. allegat . 12. num. 22. Éf allegat . 29. n. 3 y. 
Portug. de Donat. part . 2. lib . 1. cap. 13. 145. éf 

J4Ó. Noguer. allegat. 11. num. 114, Reynoí. obferv. n„ 
num. 9. 

443 Lo que procede indubitablemente en el beneficio 
de la reftitucion de los menores , pues con fer mucho mas fa¬ 
vorable , y poderofa que el privilegio del Fifco, por fer cier¬ 
to que en concurío con efte prevalece , tanto aífi que contra el 
n^fmo Fifco le compite reftitucion : leg, 1. z. cod. 
Si adverfus Fifc. Cald. Per. in leg. Si curatorem verf. lefis 
num. 169. Éf 170. cod. de in integ. reflit. Peregr. dejar. 
■Fije. tit. 2. Hb. y. n. 14. Éf iy. efto no obftante el la- 
pfc> del quadrienio pone perpetuo filencio en fus accio¬ 
ne 3 » para no poder íer reftituido contra el a¿to judicial, 

" ó ex« 


lóf 

ó extrajudicial : cuja regla procede igualmente en todos 
los privilegiados para el ufo defte remedio : Ord. ¡ib. $.tit. 
41. §. 6. ver/, e nao a pedindo ao dito tempo a nao pode- 
ra mais pedir : leg. ult. cocí, de tempor. in integr. reflitut . 
leg. fin. cod. fi adverfus donaúonem verf nec pr¿eflituta leg* 
única verf. témpora nondum cod. fi adverfus dotem. Gra- 
tian. difcept. 907. num. 13. Maftrilh. dec. 102. num. 4. 
Giurb. decif 1 06. numer . 1. ujque ad 11. Sfort. Odd. de 
refiit. in integrum quceft. 19. artic. 3. num. 2y. artic. 
y. ufque in fin. part. 1. 3 y. artic. 7. num . 41. 

444 Por lo que fiendo paííado tanto tiempo, y no 
ííendo cafo de prevaricación o fraude, que ni fe articula, ni 
fe prefume, ni puede prefumir, cofa clara es que no nos hal¬ 
lamos en cafo en que pueda tener lugar la que fe llama refti* 
tucion, y mucho menos quando no hay, ni fe prueva por 
principio alguno leíion alguna para la dicha reftitucion, ca¬ 
fo mil veces negado efluviera en términos, que no cita; an¬ 
tes por el contrario fe prueva el ningún derecho de la Corona, 
por fer cierto , y confiante que antes de la Sentencia proferi¬ 
da a favor del ultimo poííeedor , ya la Corona fe hallaba ex¬ 
cluida por laque fe profirió a favor de dicha Excelentiffima 
Senhora D. María de Guadalupe, la qual pafíó en cofa juzga¬ 
da. Yaffi la Sentencia dada a favor del ultimo poííeedor , 
porque quedó excluida la Real Corona , no tanto fe debe con’ 
Aderar por nueva determinación , quanto execucion de las 
anteriores Sentencias por las quales fe hallaba excluida, y 
vencida lamifma Real Corona tex.inleg.fi judexff. dehisqui 
funt fui vel alien, jar. ubiglof verb . alimentorum Vaienz* confiL 
1 6p. an. 58. ib. 

Et ita Abb. poft Innocentium, in cap. finem tti as , 
numero 3 y. ad finem de dolo , & contumac. finguart 
ter adverút , quod quando Judex ahqmd dectdtt , quod 
injertar pr*é «dalia re decija , hoc cajú non dm- 
tur nova determinadlo, fid executto P> im¿e. 

44 j Y quando todo lo referido faltara, que no pue¬ 
de fuperabundan los repetidos aftos de confentimiento , y 
aprobación delamiíma Sentencia, pues continuada villa a 
dichos Señores Procuradores Reales (para los embargos de 
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reftitucion volviéronlos autos con la cota que queda referida 
en cuya virtud por el Acordan diño fol. 1993. verf. de 27. 
de Henero de 1715. quedaron lanzados, y excluidos de los 
dichos embargos, y quedo a fu refpedo confentida la Sen¬ 
tencia , yíatisfecho el beneficio de la reftitucion por la refe-* 
ridavifta, que íe les continuó para los dichos embargos; 
y en execucion , y cumplimiento de la mefma Sentencia pre- 
ító el Excelentiííimo Duque D, Gabriel la devida vaftallaje en 
las Reales manos de SuMageftad, y por el dicho Señor fe le 
mandaron expedir fus Reales Decretos para las poflefliones , 
que tomó de la Cafa, y Eftado , confirmándole aífi mifmo 
dicho Señor el titulo de Duque, y todos los demas privile¬ 
gios, y mercedes de dicha Cafa, fiendo oido para dichas 
confirmaciones el Señor Procurador de la Corona. 

44 6 Ultimamente reconocido el proceffo del apenfo 
primero acumulado,en que el dicho Excelentifíimo Duque D* 
Gabriel pufo pleito a Su Mageftad fobre los fruótos, y ren¬ 
dimientos del tiempo antes déla litis conteftacion , confia 
por el, que citados los Señores Procuradores Regios , ef- 
tos fe valieron de la mifma Sentencia, alegando por fun* 
damento de fu intención para darfe por libre al mifmo Señor 
de la reftitucion de didos frudos , que dicha Sentencia paffo 
en cofa juzgada : por lo que fiendo confentida , y aprobada, 
y valiendo-fe della como pallada en cofa juzgada, mal fe pue¬ 
de impugnar ahora por excepción, ni reconvención, avi- 
fta de la cofa juzgada deque no íe puede, ni debe tomar co«? 
nocimiento como tenemos proteftado. 

447 De que fe concluye no poder entrar en duda 
que el Excellentiííimo Duque D. Antonio, como legitimo, 
e immediato íuceíFor en la linea derecha de Primogenitu- 
ra en que fe continua , y debe continuar la fuceííion, co¬ 
mo Mayorazgo regular, tiene fundada fu intención de de¬ 
recho , y por virtud de la cofa juzgada, que le favorece , y pre- 
judica a los Excelentísimos Señores Conde Ador, y Márquez 
Opofitor , como también a los Señores Procuradores Rea- 
les , y refifte fe pueda tomar mas conocimiento que el íu- 
tós deexecuci0n , P ues como ultimo termino de las Sen* 

S no admite mas examen , que ver an fo judicatura, 
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fin que fe pueda fufcitar nuevo pleito de la materia del 
primero, ni reincidir en la mifma difputa fenecida , y de¬ 
terminada por la Sentencia diót* fol. 1141. verf. que paf- 
fó en cofa juzgada , como queda demonílrado en la pri¬ 
mera parte defta Allegacion. 

448 Y íe concluye también no poderfe impedir la exe- 
cucion, y cumplimiento de lo ya juzgado con laque fe lla¬ 
ma nulidad, y injufticia notoria , pues tal no hay , ni fe 
prueba, ni puede ,• porque todo quanto fobre ella fe dice, 
y alega nada concluye, como queda demonftrado em efta 
íegunda parte , y fojamente es una repetición , y copia de lo 
que fe dixo , y alegó en los antecedentes litigios , que 
todo quedó vencido , y defpreciado, y como tal no fe puede 
fufcitar de nuevo : y mucho menos fe puede oponer , ni 
repetir para impedir la execucion , y cumplimiento délo 
ya juzgado pues la Excepción de Extrangero conque fe in¬ 
tenta argüir la Sentencia de nula, y notoriamente injuíH 
fobre no fe fundar en ley , que excluya , ni prive al Ex¬ 
trangero del derecho de íuceííion jure /angf/wis , quedó def? 
vaneada, fatisfecha , y vencida en la caufa principa!, como 
lo quedaron también quantos argumentos aora indevida- 
mente íe repiten con la ley de las Cortes de Lamego , ley men¬ 
tal , juramento del Señor Rey D. Manuel, difpoíiciones 
pofteriores, refolucion de los DD. y con el preíupuefto de 
la Sentencia proferida a favor de la Excelentiífima Señora 
D. María de Guadalupe ; pues todos quedaron convencidos 
en el antecedente litigio, y a todos ellos impufo finia re¬ 
ferida Sentencia proferida a favor del ultimo poíleedor que 
pafló en cofa juzgada , y tefifte fe puedan volver a fufci¬ 
tar contra la mifma Sentencia en fu execucion, taqual no 
le puede impedir con femejante materia, pues por pingun 
principio tiene , ni puede tener aplicación alguna para el 
cafo prefente : como tampoco la tienen , ni pueden tenerlos 
argumentos, que íe repiten contra las palabras de la mifma 
Sentencia, en ¡a qual no hay contradicion algunani repug. 
nancia,como conforme a la difpoficion de derecho, y a la 
inftituicion, y Donación defte Eftado , y Cafa , que es la 
que dá la regla para íuceder, finque fe pueda llamar fucef- 
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fion nueva , ni nueva merced , ni tampoco formar argu¬ 
mento contra la Donación por immodica, ni con la con- 
fifcacion ,• por fer cierto , que toda efta materia quedó 
vencida en los antecedentes litigios , como confta de los 
mifmos autos, y Sentencias, que pallaron en cofa juzgada, 
y de que no fe puede tomar conocimiento alguno, ni aun por 
via de reftitucion , como tenemos proteftado, y volvemos a 
proteftar. 

449 Por lo que íiendo como es tan clara , e indubi¬ 
table la juílicia, que afíiíte al ExcelentiíTimo Duque de Ba¬ 
ños D. Antonio de Alencaílre aííi para que en execucion, 
y cumplimiento de lo juzgado fe le mande poner, y ponga 
en la polfefGon delta Preclariííima Cafa, Eftado, y Ducado 
de Aveiro con los frutos , y rentas defde el dia del falle¬ 
cimiento de fu Tío el Excelentiílimo Duque D. Gabriel, 
por virtud de la acción judlcati , que tiene intentada, co¬ 
mo también para que fe imponga perpetuo filencio en ella 
caufa por virtud de la Excepción perentoria reí judicat¿e , 
que le fue recebida por principio de artículos de opoficioo; 
aííi lo efpera de la reótitud , y juílificacion de tan Egre¬ 
gios Miniítros. 


Poófor D . Seb afilan Martines de Cabezón. 




